was ist

Die projektive Bilderwelt
der Antisemitinnen und
Antizionistinnen

Warum die Emanzipation heute gegen grof3e Teile der Linken durchgesetzt werden muss

Von Stephan Grigat

itte die marxistische Linke ein ideologiekri-

tisches Staatsverstindnis entwickelt, wiirde

sie am ehesten begreifen, inwiefern Israel
heute als ,Jude unter den Staaten® fungiert. Der
Antisemitismus versetzt JudInnen in eine ausweg-
lose Situation. Dem reichen Juden wird sein Erfolg
angekreidet, der arme als Schnorrer verachtet. Der
Assimilant erscheint als heimtiickischer Zersetzer
des Volkskorpers, der Traditionsbewusste als
anpassungsunfihiger Sonderling. Der sexuell Akti-
ve gilt als Verderber und Verfiihrer der Jugend, der
Enthaltsame als impotenter Schwichling. Im Anti-
zionismus wird das klassische Bild des geldgeilen,
vergeistigten und wehrunfihigen jidischen Luft-
menschen' um jenes des alles niedertrampelnden,
auf territoriale Expansion und volkische Homoge-
nitit setzenden Israeli erginzt.

Was auch immer JudInnen tun, sie liefern den
AntisemitInnen stets nur neues Material zur Illu-
stration ihres Wahns. Was auch immer Israel tut, es
ist und bleibt in den Augen grof3er Teile der Lin-
ken Schuld an Elend und Zerstorung in der
Region. Halten sich die israelische Armee und
judisch-israelische Siedler im Gaza-Streifen auf,
gelten sie als Besatzungsmacht. Ziehen sie sich
zuriick, errichten sie ,das grofite Gefingnis der
Welt”. Reagiert Israel auf die permanenten Angriffe
aus dem Gaza-Streifen mit Sanktionen oder wie

Ende 2008 mit Gegenschligen, dreht es an der
,Gewaltspirale”, reagiert ,unverhiltnismiRig” oder
setzt seine ,Ausloschungspolitik” fort. Nimmt es
den andauernden Raketenbeschuss tatenlos hin,
wird das ,zionistische Regime” in arabischen und
iranischen Zeitungen als ,zahnloser Papiertiger”
verhohnt, der nicht mal seine eigene Bevolkerung
schiitzen konne. Passt ein Verhalten einmal nicht
in die projektive Bilderwelt der AntisemitInnen
und Antizionistinnen, wird es gerade dadurch inte-
griert, dass in solch einem unerwarteten Agieren
eine besondere Perfidie zwecks Verschleierung der
wahren Absichten vermutet wird.

Israel als,Jude unter den Staaten”

Ideologiekritik in der Tradition der Kritischen The-
orie kann zeigen, inwiefern der Antisemitismus die
Biologisierung und Personalisierung des real
Abstrakten kapitalakkumulierender Okonomie
betreibt. Dartiber hinaus kann aber auch verdeut-
licht werden, inwiefern der Antizionismus eine Art
geopolitischer Reproduktion des Antisemitismus
darstellt. Der Antizionismus bedient das Bedurfnis
nach Abspaltung und Projektion. Die Gewaltsam-
keit der eigenen Staatswesen wird verdringt und
auf Israel projiziert, dessen Zionismus eine be-
sonders perfide Form des Nationalismus darstelle,
die prinzipiell illegitim sei. Der Antisemitismus als
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okonomische Seite des Judenhasses konstruiert
sich das Bild des raffgierigen Shylock-Juden und
spaltet darin jene notwendigerweise zum Kapital
gehorigen, aber als bedrohlich, unmoralisch, illegi-
tim, volksfremd, zersetzend und zerstorend emp-
fundenen Elemente des okonomischen Prozesses
ab. In neueren Diskussionen ist darauf verwiesen
worden, wie dieses, schon fur den vormodernen
Antisemitismus charakteristische Bild in der anti-
zionistischen Propaganda erginzt wird durch das
Bild des Rambo-Juden, dessen sinnbildliche Ver-
korperung der israelische Soldat ist.

So wie sich der Antisemitismus im Gegensatz
zum Rassismus nicht gegen die tatsidchlich oder
vermeintlich Unterlegenen richtet, sondern gegen
die als tiberlegen Wahrgenommenen, so richtet
sich der Antizionismus, ebenso wie der Antiameri-
kanismus, nicht gegen die Loserstaaten in der
internationalen Konkurrenz der Souverine, son-
dern gegen jene, denen ihr Erfolg vertbelt wird.
Schon dadurch kann sich der Antizionismus ganz
dhnlich wie der Antiamerikanismus den Schein des
Rebellischen und die Aura moralischer Dignitit
geben, die ihn gerade fur Linke interessant macht,
auch wenn er damit nur seinen Konformismus und
seine Perfidie zu kaschieren versucht.

Im Antizionismus tritt der Antisemitismus als eine
spezifische Form des Antisemitismus nach
Auschwitz auf, der sich aus Mangel an konkreten
Hassobjekten gegen den kollektiven Juden, aus
heutiger Sicht den Staat Israel, richtet. Dass die im
Antizionismus angelegten Vernichtungsphantasien
nicht Realitidt geworden sind, verdankt sich der
israelischen Staatsgewalt. Und genau daraus resul-
tiert die Parteilichkeit fiir Israel. Diese Parteilichkeit
ist nichts, was sich zu einer Kritischen Theorie der
Gesellschaft einfach zufillig hinzugesellt, sondern
sie ist die zwingende Konsequenz aus dieser Kri-
tik. Es ist dies eine Kritik an einer staatlich organi-
sierten und garantierten Vergesellschaftungsweise,
die ihren kapitalbedingten Krisencharakter im Anti-
semitismus, der sich heute, meist im antizionisti-
schen Gewand, insbesondere gegen den judischen
Staat richtet, abspaltet.

Den Zusammenhang zwischen Kritischer Theorie
der Gesellschaft und Parteilichkeit fir Israel kann
man ganz knapp in zwei Sitze fassen: Die den
Verwertungsimperativen des Kapitals und den
Herrschaftsimperativen des Staates gehorchende
Gesellschaft bringt den Antisemitismus als wahn-
haften Versuch der Konkretisierung des Abstrakten
immer wieder hervor. Der israelische Staat ist die

Reaktion auf diesen Antisemitismus — die Partei-
lichkeit mit diesem Staat schon daher fir jede Kri-
tik des kapitalbedingten Verhingnisses zwingend.

Kritik des linken Antisemitismus
als Apologie der Verhdltnisse

Die Geschichte eines marxistischen Antisemitismus
und des linken Antizionismus wurde mittlerweile
in zahlreichen Publikationen dargestellt. Die Kritik
an solch einem von links forcierten Antizionismus
sollte ebenso wie die Diskussion tiber antisemiti-
sche Stereotype im Marxschen Werk und den Anti-
semitismus des Marxismus davor bewahrt werden,
als moralisch scheinbar einwandfreies Argument
gegen radikale Gesellschaftskritik in Anschlag
gebracht zu werden. Bei rechten Marx-Kritikern
fungiert der Vorwurf des Antisemitismus gegen den
Autor der Kritik der politischen Okonomie als billi-
ger Vorwand fir die Hetze gegen materialistische
Gesellschaftskritik. Man denke nur an Konrad Low,
dessen wiste Tirade ,Mythos Marx“ keine Kritik
darstellt, sondern Ausdruck antiemanzipatorischer
Ressentiments eines Autors ist, der Publikationen
wie der ,National-Zeitung“ Interviews gibt und in
seinen Arbeiten selbst antisemitische Klischees ver-
breitet. Hans-Olaf Henkel, der ehemalige Prisident
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie,
empoOrt sich heute mit Verweis auf einen ange-
blichen Marxschen Antisemitismus, der den Straf-
tatbestand der Volksverhetzung erfiille, Giber den
finanziellen Beitrag der Bundesregierung zur Marx-
Engels-Gesamtausgabe.

Eine dhnliche Instrumentalisierung der Antisemitis-
muskritik in der politischen Auseinandersetzung
lieR sich vor einigen Monaten in der deutschen
Diskussion tiber Managergehilter beobachten.
Dem Prisidenten des Instituts fir Wirtschafs-
forschung Hans-Werner Sinn ging es mit seiner
Gleichsetzung der gegenwirtigen Kritik an Mana-
gern mit antisemitischen Parolen aus den 1920er
Jahren eben so wenig wie dem niedersichsischen
Ministerprasidenten Christian Wulff, der diese
Parallelisierung aufgriff, um Kritik antisemitischer
Denkmuster, fir welche die aktuelle Debatte tiber
Heuschrecken, SpekulantIinnen und Spitzenmana-
gerlnnen gentiigend Anlass bieten wiirde, sondern
um wohlfeile Munition bei der Verteidigung der
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,Charaktermasken des Kapitals“.



LAlles, was ich weil3, ist, dass ich kein Marxist bin.”
Karl Marx

In einigen neueren Publikationen soll nicht mehr
erklirt werden, wie aus der Unzufriedenheit mit
den gesellschaftlichen Verhiltnissen und dem
Willen zur Verinderung, wie aus der Sehnsucht
nach dem ganz Anderen eine mal ressentimenthaf-
te, mal regressive, mal morderische Partizipation
am gesellschaftlichen Unheil im Wege seiner
scheinbaren Bekimpfung wurde, sondern die
Sehnsucht nach dem Anderen und der Wille zur
Verinderung selbst sollen diskreditiert werden.
Dagegen gilt es deutlich zu machen, dass der linke
Antisemitismus, dass das mal indifferente, mal von
Misstrauen gepriagte, mal hasserfiillte Verhalten der
Linken gegentiber Israel nicht aus der Radikalitit
ihrer Gesellschaftskritik resultiert, sondern aus
einem Mangel an Radikalitit. Der linke Antisemi-
tismus resultiert nicht aus dem Marxschen Denken
und der linke Antizionismus nicht aus der materia-
listischen Kritik der Politik und des Staates, son-
dern aus dem Desinteresse grofier Teile der Linken
gegeniliber dem Materialismus und der Marxschen
Kritik. Dementsprechend kann es nicht um ein
Verwerfen der Marxschen Kritik gehen, sondern
nur darum, den Marxismus mit Marx zu Kritisieren.
Die liberalen Totalitarismustheorien miissten, so
gesehen, vom Kopf auf die Fiie gestellt werden.
Sozialistische und kommunistische Bestrebungen
tendieren dann zur totalen Herrschaft und zum
Antisemitismus, wenn sie buirgerliche Vergesell-
schaftungsformen wie Staat, Nation und Wert
adaptieren, wenn also geglaubt wird, man konne
diese Vergesellschaftungsformen fiir die eigenen
emanzipativen Zwecke dienstbar machen, wie es
in Formulierungen wie ,sozialistische Warenpro-
duktion” und ,planmiRige Anwendung des Wert-
gesetzes” in der ehemaligen Sowjetunion zum Aus-
druck kam.

Bei dieser Feststellung geht es allerdings keines-
wegs um eine Geringschitzung burgerlicher Frei-
heitsrechte, die heute ganz im Gegenteil gegen
eine Linke verteidigt werden miissen, die sich the-
oretisch immer mehr einem poststrukturalistisch
inspirierten Kulturrelativismus hingibt und prak-
tisch ihre Emanzipationsbemithungen immer ofter
gemeinsam mit Gruppierungen wie Hisbollah und
Hamas in die Tat umzusetzen versucht. Die Verhei-
Bungen individuellen Glicks, die in der burger-
lichen Gesellschaft in aller Regel nur Verheiffungen
bleiben, hitte sich der Realsozialismus durchaus
zum Vorbild nehmen sollen. Sie hitten eventuell

eine Barriere vor der antisemitischen Propaganda
bilden kénnen. Mit der Ubernahme des kapitalisti-
schen Produktivititsideals aber hat der Sozialismus
sich die Vorstellung vom Schaffenden einerseits
und dieses Schaffen torpedierenden zersetzenden
Kriften andererseits zu eigen gemacht — und damit
den Antisemitismus geradezu abonniert. Gerade im
Herrschaftsbereich des Marxismus-Leninismus
duBlerte sich dieser Antisemitismus neben den
Kampagnen gegen den ,Kosmopolitismus® und
nach der kurzzeitigen, vor allem taktischem Kalkiil
bei den Bemiithungen um ein Zurtickdringen des
britischen Einflusses im Nahen Osten geschuldeten
Unterstiitzung der israelischen Staatsgriindung, in
der hemmungslosen Propaganda gegen den judi-
schen Staat, die sich zeitweise zur direkten Beteili-
gung am arabischen Krieg gegen Israel radikalisier-
te.

Aber auch die antizionistische Sowjetpropaganda
und die Beteiligung von NVA-Piloten an syrischen
Angriffen auf Israel im Jom-Kippur-Krieg 1973 kon-
nen unmoglich Marx vorgeworfen oder auf ihn
zurlickgeftihrt werden.

Linke Kritik am politischen Islam? - Fehlanzeige.

Gleiches gilt fir die notorische Unfihigkeit der
Linken, eine addquate Kritik des politischen Islam
zu formulieren oder fiir die antiisraelischen Ausfil-
le von Gruppen wie beispielsweise der Antiimperi-
alistischen Koordination, welche die Avantgarde
jenes Teils der Linken darstellt, der ein Bindnis
mit dem islamischen Djihadismus nicht nur propa-
giert, sondern bereits praktiziert. Ganz im Gegen-
satz zu den gegenwirtigen linken Apologeten des
politischen Islam wie beispielsweise dem Chef der
deutschen Linkspartei Oskar Lafontaine, der expli-
zit Gemeinsamkeiten zwischen linken und islami-
schen Vorstellungen betont und dafiir von Islami-
sten Lob einstreicht, hatte Marx hinsichtlich der
vermeintlichen ,Religion des Friedens” schon 1854
festgestellt: ,Der Koran und die auf ihm fuBende
muselmanische Gesetzgebung reduzieren Geogra-
phie und Ethnographie der verschiedenen Volker
auf die einfache und bequeme Zweiteilung in
Gliubige und Ungldubige. Der Ungldubige ist
Lharby”, d.h. der Feind. Der Islam dchtet die
Nation der Ungldubigen und schafft einen Zustand
permanenter Feindschaft zwischen Muselmanen
und Ungldubigen.“ Im selben Text hatte er sich
auch der Situation der in Palistina lebenden Juden
gewidmet und notiert: ,Nichts gleicht aber dem
Elend und den Leiden der Juden in Jerusalem; (...)
sie sind unausgesetzt Gegenstand muselmanischer
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Unterdriickung und Unduldsamkeit.*
Mit Marx gegen den Marxismus

In Erinnerung an solche AuRerungen darf man
davon ausgehen, dass Marx fiir grole Teile der
heutigen globalen Linken nur Hohn, Spott und
Verachtung tibrig hitte. Es ist dies eine Linke, die
sich entscheidend an der Agitation gegen den judi-
schen Staat beteiligt, die Kritik am Islam als Ras-
sismus denunziert, zusehends das offene Biindnis
selbst noch mit djihadistischen Gruppen sucht und
sich fir die existentielle Bedrohung, die fir Israel
und seine Bevolkerung vom iranischen Regime
ausgeht, bestenfalls gar nicht interessiert. Wohlge-
merkt: bestenfalls. Denn groRe Teile der globalen
Linken, von marxistischen Kleingruppen in
Deutschland und Osterreich bis zu den ungleich
einflussreicheren neuen Helden der lateinamerika-
nischen Linken wie Hugo Chavez, Daniel Ortega
und Evo Morales, haben sich schon lingst mit Leu-
ten wie Mahmut Ahmadinejad, Ali Chamenei und
Hassan Nasrallah zum Djihad gegen Israel und den
Westen vereint.

Sollte in der Zukunft doch noch einmal der Ver-
such unternommen werden, jenseits der klassen-
kiampferischen und etatistischen Borniertheit des
traditionellen Marxismus die Kritik an Staat und
Kapital geschichtsmichtig werden zu lassen, um
im Kommunismus die Freiheit der sich ihrer gesell-

1 Zwischen 1860 schen. Der Begriff ist 2

Dieser Begriff aus

schaftlichen Konstitution bewussten Individuen zu
verwirklichen, so wird dieser Versuch gegen grof3e
Teile der heutigen Linken durchzusetzen sein. Will
sich solch ein Versuch nicht mit jenen Teilen der
Linken gemein machen, die Karl Marx zwar als
Ikone vor sich her tragen, aber viel eher in der
Tradition von Pierre-Joseph Proudhon und Ferdi-
nand Lassalle stehen als in jener der Kritik der
politischen Okonomie; die von der Kritischen The-
orie Theodor W. Adornos und Max Horkheimers
nichts wissen wollen, aber den Khomeini-Bewun-
derer Michel Foucault ohne weiteres verehren und
dem Antizionisten Edward Said die Stange halten;
und die einem der frihesten Kritiker des linken
Antisemitismus wie Jean Améry bestenfalls mit
Gleichgiiltigkeit begegneten, wihrend sie in ihren
schlimmsten Ausprigungen Stalin und Mao, Pol
Pot und Idi Amin nachrannten; wenn solch ein
Versuch also nicht teilhaben will an jenem Aufkla-
rungsverrat, fiir den die tiberwiegende Mehrheit
der sich als marxistisch begreifenden Linken heute
steht, so wird er die Kritik am linken Antisemi-
tismus und an der marxistischen Israelfeindschaft
zu einem seiner Ausgangspunkte nehmen und ein
materialistisch fundiertes Verstindnis des Zio-
nismus als NotwehrmaBnahme gegen den in einer
den Verwertungsimperativen des Kapitals und den
Herrschaftsimperativen des Staates gehorchenden
Gesellschaft sich stets reproduzierenden Antisemi-
tismus entwickeln miissen.<

den einzelnen verant-  ° Brieflich zitiert von

und 1870 erstmals in
der jiddischen Litera-
tur aufgetaucht, zielt
der Begriff ‘Lufi-
mensch’ »auf einen
als jiidisch markierten
semantischen Zusam-
menhang von Armul,
wechselnden Téitigkei-
ten und fiir Juden
typisch wahrgenom-
menen Berufen« [...]
‘Luftmensch’ ist ein
Synonym fiir Tagtréiu-
mer und Nichltstuer,
[ftir Berufsarme und
unpraktische Men-

auf spezifische Weise
unscharf und wand-
lungsfibig. Er »selbst
sagt wenig tiber Juden
aus. Aber er bdilt
Erkenntnisse tiber die
Art und Weise bereit,
wie um 1900 Fragen
nach dem Judentum
gestellt und beantwor-
tet wurden.«.“
(http://www.fritz-bauer-insti-
tut.de/rezensionen/ein-
sicht01/21-rauschen-
bergerpdf, aufgerufen
am 07.10.2009)

Marx’ Kapital illu-
striert, dass die soge-
nannten Kapitalisten
keineswegs Subjekte
des Kapitalismus dar-
stellen, sondern eber
Getriebene als Treiber
des gesellschaftlichen
Systemzusammen-
bangs sind. Sie sind
,Personifikationen “
der Verwertungslogik.
Bereils im Vorwort
zum Kapital“ bdlt
Marx fest: ,, Weniger
als jeder andere kann
mein Standpunkt [...]

wortlich machen fiir
Verhdiltnisse, deren
Geschopf er sozial
bleibt, so sebr er sich
auch subjektiv tiber
sie erheben mag.“
(Karl Marx, ,,Das
Kapital. Kritik der
politischen Okono-
mie“, Erster Band,
in: MEW 23, Berlin
1968, S. 16.)

Friedrich Engels an
Paul Lafargue am
27. August 1890,
in: MEW 37, Berlin
1968, §.450





