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Aktion und Reaktion. In den 1980er Jahren wurde bereits munter kriminalisiert.
Was hat sich seitdem geandert, was ist gleich geblieben?
Hier ein paar Zeitdokumente von 1988



STAATSGEWALT

Drei Tiirken in Schubhaft

in I fanbul der
Yilidiran beerdigt. Ermordung
einige Tage zuvor in einem &f-
ntlichen Linienbus ist dem tir-
schen Hegime nicht gut genug fii
allzu viel Propaganda, war doch
Yilidiran der bekannleste Folter-
knecht der Tirkei, zahlreiche
Foltertote gehen auf sein Konto.

tionen aus dem
rhei

satzliche Inform
Urlaubsparadies T

Lautl amnesty international
sind 170 Haftlinge 1987 und finf
im ten ‘Halbjahr 1988 an den
Folgen von Folterungen gestorben,
Derzeit befinden sich wieder etwa
1000 der 5000 politischen Gefan-
genan im Hungerstreik gegen die
unmenschlichen Haftbedingungen.
Es ist zu t chten, daf Gefan-
gene an den Folgen des Hunger-
terben werden, da dieser
:it mehreren Wochen durch-
wird.
Diese Zusténde in der Tirhkei sind
der i!mtnrg: und fiir die Flucht von
Umil Glingdr, Yusuf Bengisu und
Bahattin Saglik nach Usterreich.
.‘\HP drei wa als Mitglieder von
revrimei Yol" (revelutiondrer Weg)
gegen die tlirkische Militirdiktatur
und gegen die bis heute andau-
ernde Unterdrickung aktiv.

Jingdr wurde am 11. August von
der Polizei verhaf und finf
Tage lnng zwecks Denunziation
weilerer sch Aktiver gefol-
insbesondere Ben-
glik, auszuforschen,

e er daraufhin enthaftet und
unter Beschattung gestelltl. Als
die drei dies bemerkten entschlos-

ich zur Flucht.

EMPFANG IM "ASYLLAND USTERREICH"

In Oﬂlerreu:h angekommen suchten
» am 5. Oktober durch ihren
Rur.h!.sanwnlt um politisches Asyl
an. Dieses Ansuchen wurde am 27.
Oktober durch die Sicherheitsdi-
rektion Wien "mangels Zusténdig-

ke abgelehnt.

Gingér, Bengisu und Saglik haben

zwei folgenschwere "Fehler" be-

gangen. Zum einen haben sie, da
o keine feste Unterkunft haben,

icherheitsdirektor
Schadwa r "erst gar nichl ver-
cht, si anzumelden.” Da sich
tliche Zustandigkeit zur
Entgegennahme des Antrags auf
Asylgewahrung nm.h dem Wohnsitz,
in Ermangelung eines solchen nach
dem Aufenthalt” richle. habe die
Sicherheitsdirektion - so deren
abstru Argumentation - die
A antriage nicht enlgegennehmen
kénnen und entsprechende Be-
scheide waren daher “rechtswid-
rig".

k nr\e.n , laut

Nun haben sich die drei Tirken ¥
sehr wohl um einen Aufenihalt und
zwar um die Uberstellung in das
htlingslager Traiskirchen be-
miitht, Doch hierbei begingen sie
einen weileren "Fehler", sie haben
die Hilfe eines Rechtsanwalls 1n
r‘\nupruch genommen. Durch 59
frFundllchlz Vertretung”
"zwei elslos eine Bera\u:ng
verbundene * Bemnfiuﬂunz
"Lagereinweisun
ein Recht des

EeE
aber hkeinesfalls
Asvlwerbers, sondern ein scolches

der Behirde zum Zwecke der "unbe-
einflufiten Einvernahme be-
stehe daher auch fiir die Behérde
Mhkeine Veranlassung"” zu einer
Aufnahme in das Flichtlingslager.
Diese wird von Schadwasser in
kaum iiberbietbaren Zynismus =z

Operation der tirkischen Armee in einem kurdischen Dorf

seinen obigen Ausfiihrungen ails
"Bewegungsbeschriankung” be-
zoichnet.

Fir eine Bewegungsbeschréankung
bestand fiir die Polizei aber sehr
wohl Veranlassung: it latzter
Woche haber die drei einen Auf-
: Sie sitzen in Schubhaft.
eine Posse, wenn sie
nicht mil derart schwerwiegenden
Folgen fiir die Betlroffenen ver-

In einem Europa, in welchen es
nach den Ausfiihrungen von A. Moch
in Istanbul vor zwei Wochen nur
mehr linke Diktaturen gébe, wird
sin Abschub der drei Tirken

unseren Hundusprnmdﬁnlen bei
seinem "Ubernachtungswunsch”
(Aufenminister Yilmaz) in der Tur-
kei begleiteten. Diese waren, wie
Bilder in nicht-Ssterreichischen-
Medien zu entnehmen war, von
tiirkischen Zivilpolizisten brutal
abgefiihrt worden.Den in Schubhaft
befindlichen Umit Glingér, Yusuf
Bengisu und Bahattin Saglik hin-
gegen drohl weitere Haft aber
auch der Tod durch Folter oder
Strafe.

Wiirde A. Mock die Informationen
von amnesty international lesen,

so wiifite er, dap es "in der Art
er Verletzung der Menschenrechte
in der Tiirkei im Verlauf der
letzten

rung keine

geben hat." Und noch liegt die
Tiirkei in Europa.

Anzumerken bleibt, dap der Kurde
Ali Sapan (siehe TATblatt Nr. -101)
mittlerweile in die BRD abgescho-
ben wurde, wo ihn auf Grund sei-
ner angeblichen Mitgliedschaft in
der PKK zusammen mit 16 weiteren
Kurden eine Anklage nach dem
Terrorismusparagraphen 12% er-
wartel.




STAATSGEWALT

Die Repression verschirft sich

(1ATblatt)

FALL ALL

Als Ali Sapan vorigen Dienstag die
Grenze zur BRD passierte, lagen
ihm langjihrige Untersuchungs-
haft, ein Verfahren, das an "Fair-
ness" nicht viel zu bieten hat und
eine sehr unsichers Zukunft als
anerkannter Honventionsfliichtling
bevor. Fiir die BRD ist Ali Sapan
ein guter Fang. Sie will sich fir
ihre Ristungsindustrie den gréften
Brocken beim Bau eines von der
NATO projektierten "Truppen- *
fibungsplatzes”, in der Gréfe
Belgiens im tiirkisch beselzten
Teil Kurdistans sichern.’'Es ist
mer gul, seinen Feind in
schlechtes Licht zu stellen, dach-
ten sich wohl die Herren in der
Kerlsruher Bundesanwaltschaft,
und machten sich an das Zurecht-
zimmern eines geelgneten Straf-
verfahrens: i

Die PKK, die Partel der Arbeit

Kurdistans, die das NATO-Projekt

und das faschistische Regime in

Ankara seit 1984 beka&mpft, soll
e " ische Vereinigung"
in, Ali Sapan ihr Mitglied.

Erstmals wurde eine nach 8 129a
(siehe Kasten) verfolgte Person
von Usterreich in die BRD abge-
schoben, obwohl das gar nicht

h sein sollte: Denn aus-

rt kann nur werden, spricht

Gesetz, wer auch in Uster-

reich wegen des gleichen Delikts
vor Gericht gestellt werden kidnnte
. Eine Auslieferung wegen "poli-
tischer Delikte" ist lberhaupt
nicht méglich, Und politische De-
likte gibt.es in Usterreich, so
michte mensch meinen, genausoc we-
nig wie den Paragraph 129a nach
BRD-Muster. Mochte mensch eban
veinen

POLITISCHES STRAFRECHT

ut und gern 17 verschiedene "po-
litische Delikte" kennt das ds-
terr ische Strafgesetzbuch.
Allesamt sind sie Relikie aus
Austrofaschismus oder
alismus, die in das
buch des Jahres 13975
"hiniibergerettet” wurden.

g 246 Staats
Verbindungen

dliche

(1) Wer eine Verbindung griindet,
deren, w

in der fassung festgelegte
orm oder einer verfas-
sungsmafig i
publih terreich oder eines ihrer
Bundeslander zu erschiittern, ist

mit Freiheitsstrafe von 6 Monalen
bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer
sich in einer solchen Verbindung
titigt, fiir sie Mitglie-

e mit Geldmitteln

Inimmt oder sie auf
bsatz zwei
itzt, ist

dung sonst L
eine andere als die im |

mit Freiheitsstrafe bis
Jahr bestrafen.

n § 129a der BRD.
tehen des S51GB

: bitte dachten sich jene Kom-
missionsmitglieder 5iGB
erarbeitelen, al -
graphen mit der Nummer 246 d
tierten?

Alle folgenden Zitale sind, wenn
nicht anderes bezeichn den Er-
lauterungen der Regierungsvorlage
vom Dezember 1971 entnommen.

+ B 246 findet "sein Vorbild in
den 84 4 und 5 de
Bl.

schismus, t dem die politische
Arbeil der demokrat en Grup-
pierun . der Sozialdemckraten
und Kommunisten bekémpft werden
aat mufl mit Allem

auch damit "da} sich eine
eindliche Verbindung nach
n legal tarnt, sich etwa
dem Vereinsgesetz konstitu-
i Vereins-

, tat-

h auch staatsfeindliche politi-
resetzt hat. Aufgabe
immung ist "die durch
Wiihlarbeil besonders
Rechtsgiiter
Die be:

Paragraph ri

gegen Kollektive, deren

inde s chen und so-
# in diesen Land

kollektive Wiihl-
on den Beamten-

. Der an der Aus-
schuldige
zminister Foregger hal am
Entwurf des

Justi terium
er das Geselz kommenliert,
In dem Blchlein, das heule jeden
ichtarlnnen




ernstliche
Gefahrdung der geschiilzten Giliter.
ropaganda reicht nicht aus;

h die Propagnanda aber

ym
tbild gegeben.
tterung des
hren, wird aus-

rm-:lErn iberhaupt
@ mit der an-
eindlichen Ver-
tun haben.
uterungen zur Regie-
wird klargestellt,
gligige Unterstiitzungs-
zahlungen, Die Bezahlung
von Mitg lrdgen oder die
Entrichtung bescheidener S
fir einen Unler

FUHKE"OI‘
"das g

die Angehtrigen von in Haft befin-
hen Mitgliedern der Verbindung
ehenen
slrengen Strafsatz (Freiheitssira-
fe von & Monaten bis zu finf Jah-
und damit auch gle;

3 sie unter den weniger stren-
gen, ein Jahr Hafl vorsehenden,
fallen. Hat die Justiz erst sinmal
eine staatsfeindliche Verbindung
kons rrt, 5o lARt sie niemanden
aus.

Welche Folgen hétte das?

ch praktisch alle jemals mit

staatsfeindlichen Verbindung™
in Kontakt gekommene Personen di-
rekt oder indirekt nach Absatz 3
strafbar gemacht haben oder haben
kénnten, ware die Jusliz ver-
pflichtet, das gesamte politische
und soziale Umfeld der "Milgliede
Unterstitzerinnen” etc. auszu-

5§ 129a

Mit der Schaffung des §12% im
bundesdeutschen Strafgesetz wurde
1976 die Grindung, Mitgliedschaft
. \‘-ex bung fiir und Lmlarstut‘.ung:
ner "terroristischen Vereinigu

it Haftstrafe von sechs Monaten
= zu finf Jahren bedroht. H
vorgegangen ist dieser Paragraf
dem deutschen Reichsstrafge-
h

tie besonderes Augenmerhk ge-
de. Nach dem Fall der

, nicht jedoch gegen polit
ge Menschen richtete. Aber
sowohl nach de >
Rnlerapubhh 19 :
auch nach dem NATO-Beitritt der
BRD 1951 wurden Mitglieder der
KPD (1956 verboten) als Mitglieder
ener kriminellen Vereinigung in-
haftiert und verurteilt.
Wurden politisch tétige Menschen
zu Bismarks Zeiten als organi
sierte Ganoven bezeichnet, so sind
es heute Km\vullmachor, Chaoten
und Terroristen, die "mit aller
hiedenheit behdmpft werden
n."” Widerstand gegen die Not-
ebungsparagrafen im
1 l:rundgﬂset? (1968

Studentinnenbewegung entsiand
militanten und antiimperialisti
schen Grups liefen sich nicht so
als kriminell abtun.
leichschritt mit der staatli-
ganda erklart der §129a
> keit zwar nicht als
kriminell, aber doch als "terroris-
tisch", Obwohl bis jetzt nur 3%
der nach 129 eingeleiteten Ver-
fahren tatc mit Verurtei-
lungen endeten, birgt er dennoch
grofie Gefahren fiir alle politisch
gagierten Menschen: uneinge-
hriankte Post- und Telefoniiber-
wm-hunb. arw
nehme- und, Dur hsuchungsbefug-
groflangelegle Personen-—
ntitétskontrollen, Sonder-
ingungen wie Isolationshaft,

htan. Hinter jedem neuen Na-
. in Vereinsaufzeichnungen,
ndenlisten, Unterschrifislisten
funden, koénnte sich ein/e
sbrecherln verbergen.

Folge: Ausgeweitetes Durchsu-
chungsrecht,

Jadelr) Anruferin, jede(r) Briefe-
schreiberin kdnnte Unterstiitzerln
sein.
Folge: Post- und Telefoniiberwa-
chung.

Wer's weiter wissen will, lase obi-
gen Kasten zum 8 129 in der BRD.
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in der BRD

Einschranwung der sowieso kirgli-
chen Verteidigungsrechte sind Teil
der Verfahren nach 6129
Den besonderen politischen Cha-
rakter des §139a verrét die
Strafgesetznovelle 1986: Infolge
des starken Widerstandes gegen
die Errichtung der WAA in Wak-
kersdorf, militanter Grofidemons—
en und zahlreicher gefall-
trommaste wurde der 612%a

Briiderchen, das differenzierte
Auseinanderselzungen mit der po-
litischen Realitat in der BRD ver-
nmoglu:hen soll: den 8130a, der
"staatspolitisch orien-

tierte” Berichterstattung iiber

Folge wurden Zeitun-
gen, die lber den Widerstand ge-
gen die WAA berichteten, regel-
mafig beschl&snahmt, Neben der

terung des "Tatbilds" auf

ionen gegen Stromversorgungs-—
Verkehrs- und Fernmeldeeinrich~
tungen sowie Baugeréte (allesamt
Ziele der WAA-Gegner]nnen) wurde
die Strafdrohung auf ein bis zehn
Jahre Haft verdoppelt! Seit
1.1.1987 igt es nunmehr. méglich,
den B12% auch gegen streikwillige
E-Werksarbeiter ainzusetzen....:

P5: Bei samtlichen "politischen
Delikten” ist nicht zu bestrafen,
wer freiwilliz und bevor Verschul-
den bekannt wird, alles, was
ihm/ihr von der Verbindung und ih-
rean Plinen bekannt ist, der Behér-
de ‘aufdeckt. Die "Kronzeugenre-
gelung”, die in der BRD von Bun-
desanwaltschaft, CDU, CSU, NPD
und anderen faschistischen Grup-
pen gefordert wird, ist

reich, dank sozialdemokratischer
Strafrechtsreform, lingst gesetz-
lich festgeschrieben.

%) siehe dazu: "Beschlagnahmt,

.Geschichte der Zensur"

gemeinsame Sondernummer von ATOM
und RADI-AKTIV, Géttingen, Dezem~
ber 1986,




kriminalisierung

Aktion und Reaktion

Wolli Kanz ist Aktivist und engagiert sich bei Seebriicke Miinchen, Alarmphone und Solidarity City Miinchen.
Mit Agnes Andrae sprach er Uber die Kriminalisierung politischer Aktivist*innen in den 1980er Jahren und

heute.

Du warst schon in den 1980er
Jahren als Aktivist von Krimina-
lisierung betroffen. Wie hat sich das
fur dich geduRert?

Damals waren es zum Beispiel die
Proteste gegen die Isolationshaft
von politischen Gefangenen, der
Widerstand gegen die Atompolitik
und gegen die WAA, die atomare
Wiederaufbereitungsanlage in
Wackersdorf, aber auch die
Themen aus der Frauenbewegung
zu Gentechnik, Sextourismus und
Frauenhandel, die von staatlicher
Seite aus kriminalisiert wurden.
Und naturlich auch die Unter-
stitzung des internationalen
Befreiungskampfes. Das fuhrte
dazu, dass wir mit Veranstal-
tungsverboten und politischen
Prozessen in Minchen und ganz
Bayern dazu konfrontiert waren.

Mit dem staatlichen politischen
Werkzeug des § 129a, also der
Lunterstitzung einer terroristi-
schen Vereinigung“, wurden
damals viele unserer Veranstaltun-
gen zu diesen Themen verboten
und von der Polizei abgeraumt.
Die Bayerische Landesregierung

und die Behdrden wollten damals
verhindern, dass eine grof3ere,
breite Offentlichkeit entsteht.

Wie hast du die staatliche Verfol-
gung erlebt? Hast du damals auch
Unterstlitzung erfahren?

Nattrlich bedeutet die Kriminali-
sierung fur jeden Einzelnen erst
mal eine persénliche und oftmals
finanzielle Belastung, wenn
frau/man mit einer Haftstrafe oder
einer hohen Geldstrafe tberrollt
wird. Viele unserer Freund*innen
haben uns dann aber unter die
Arme gegriffen. Sie haben sich
wahrend der Prozesse zum Beispiel
um die Betreuung unserer Kinder
mit gekiimmert. Oder sie haben die
Aktionen wahrend der Prozesse
organisiert und die Offentlichkeits-
arbeit gemacht. Es war eine schéne
Erfahrung, zu erleben, wie groR3
eine Solidaritat untereinander sein
kann, und wie sie sich auch in
ganz verschiedenen Formen
ausdrucken kann.

Uns hatte auch eine breite politi-
sche Unterstitzung in Minchen
sehr geholfen, dass das Thema der

Isolationshaft wieder zu einem
politischen und gesellschaftlich
umkampften Thema wurde. Das
war wahrend des Verfahrens
gegen uns bezlglich § 129a wegen
der Veranstaltung zu den politi-
schen Gefangenen. Und ein paar
Jahre spater wurde dann in allen
Medien Uber die Isolationshaft
ganz breit und offentlich berichtet,
als wére das alles schon immer
bekannt gewesen. Im Nachhinein
war das dann doch auch ein
kleiner Erfolg fur uns.

Wie ist die Situation heute? Mit
welchen Kriminalisierungen von
staatlicher Seite sind Aktivist*innen
heute konfrontiert?

Ich glaube nicht, dass sich im
Vergleich zu den 80er Jahren viel
verandert hat. Da muss man sich
nur die aktuellen Versuche
anschauen, wie die Rote Hilfe
verboten werden soll. Oder wie
gegen Personen vorgegangen wird,
die fur Solidaritat mit Kurdistan
und der autonomen Region Rojava
eintreten oder Symbole der syrisch-
kurdischen Verteidigungseinheiten
YPG und YPJ gezeigt haben. Da

Hides ook
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kriminalisierung

Hides ook

geht es um ahnliche Inhalte wie
damals.

Aber neu ist fur mich, dass jetzt
eine extremere Stufe der Krimina-
lisierung der Zivilgesellschaft
passiert und in Planung ist. Vom
neuen Polizeiaufgabengesetz bis
hin zu den Gesetzespaketen gegen
Gefliichtete und ihre Unterstutzer*
innen. So sollen inzwischen ja
sogar die Fluchtlingsrate bestraft
werden, wenn sie einfach nur
einen geplanten Abschiebeflug
bekannt geben.

Genauso bei der Kriminalisierung
der Seenotrettung. Die Zivilge-
sellschaft kauft Schiffe tber Spen-
den, um Menschen zu retten. Die
durfen dann aber erst nach
langen Wochen Kampf und
Ausharren auf See, und erst durch
den Druck einer breiten Offent-
lichkeit, dann die Hafen anlaufen.
Dort werden die Schiffe beschlag-
nahmt und die Kapiténinnen oder
Kapitane verhaftet und die Crews
mit Strafverfahren Uberzogen. Das

ist doch eine absurde Situation
und eine verkehrte Welt.

Es wird also alles schlechter?

Nein, ich bin trotzdem guter
Dinge. Durch das breite
gesellschaftliche Bindnis der
Seebriicke haben sich jetzt tber
100 Stadte in Deutschland zum
sicheren Hafen erklart. Und nun
hangt es von uns ab, wie wir
Druck ausuiben kénnen, dass auch
Munchen sich mehr zu konkreten
Schritten entscheidet, Gefllichtete
aus Seenotrettung aufzunehmen
und sich gegen die ganze EU-Ab-
schottungspolitik positioniert.

Auch bleibe ich optimistisch, dass
jede Form von Kriminalisierung
immer noch durch eine breite
Offentlichkeit und gemeinsame
Solidaritat verhindert werden

kann und sich vielleicht die Idee
far eine andere und solidarische
Welt immer lebendiger durchsetzen
wird.<



