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Entspannter Party-Patriotismus: WA EE

FuRballfans feiern ihr

e Mannschaft
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spiel und sport

Landerspiel

In wenigen Wochen beginnt wieder eine FuRball-Weltmeisterschaft. Und in Deutschland werden in
Schwarz-Rot-Gold gewandete Massen im kollektiven nationalen Rausch Kneipen und StraRen erobern,
um ihre Mannschaft und ihr Land zu feiern. Doch der angeblich weltoffene Party-Patriotismus ist nichts
anderes als ein ausschlieRender Nationalismus in seinen verschiedenen Formen.Von Pit Kihnohl.

-ES ist immer mdglich, eine gréRere Menge von
Menschen in Liebe aneinander zu binden, wenn nur
andere fir die AuRerung der Aggression iibrig
bleiben®, schrieb Sigmund Freud in Das Unbehagen in
der Kultur. Ist die Gegnerschaft im Fuf3ball und unter
seinen Fans durch den kompetitiven Charakter des
sportlichen Wettstreits schon vorgegeben, und miindet
die Unterstiitzung des eigenen Teams meist nahezu
zwangslaufig in die Ablehnung des anderen, so
konstituiert sich auch die Nation durch die Abgren-
zung gegenuber anderen. Was zur Nation gehort, wird
durch das definiert, das nicht dazugehdrt, eben als
-Negation der Negation“ (Hegel). Und genauso wie
FuBballmannschaften stehen auch Nationen im
kapitalistischen System untereinander im Wettstreit — in
der Champions League der Kapitalmarktkonkurrenz
versuchen sie die besten Platze zu erkampfen.

Muissen Nationen nun eben auf Grund dieser systemis-
chen Zwaénge einen gewissen Egoismus, also einen
Nationalismus, an den Tag legen — ohne dies jetzt
positiv bewerten zu wollen — war die Geschichte der
deutschen Nation und des deutschen Nationalismus
schon immer eine noch problematischere. In Frankre-
ich oder den USA hat sich die Nation in ihrer Grundin-
tention aus einem Freiheitskampf und einer Uberzeu-
gung der Gleichheit der Menschen entwickelt — ohne
hier natirlich die durchaus vorhandenen rassistischen
Aspekte oder die grundsétzliche Problematik eines
jeden Nationalismus vergessen zu wollen — und war
mit modernen, liberalen Grundwerten verbunden. Wer
sich zu diesen Grundwerten bekannte, konnte Teil
dieser Nation sein; wer dort geboren wurde, gehorte
dazu, egal, woher die GroReltern kamen. In Deutsch-
land war dies immer anders.

Die deutsche Nation wurde nicht von der Bevolkerung

im Kampf gegen die Obrigkeit erkdmpft, sondern vom
preuBischen Kaiser von oben herab diktiert. Der
deutsche Nationalismus basierte nie auf liberalen
Grundwerten, sondern auf Herkunft und Abstam-
mung, auf Blut und Boden — nur, wer deutsche
Vorfahren hat, darf Deutscher sein. Wohin dieser
obrigkeitshorige volkische Nationalismus fiihrte, ist
bekannt. Ist Nationalismus an sich schon problema-
tisch, da er eine kinstliche Gemeinschaft durch
Ausgrenzung und Abwertung Anderer konstruiert, so
ist es der deutsche ganz besonders; sind Massenver-
anstaltungen (wie Fuf3ballspiele) mit ihren Gruppen-
dynamiken im Allgemeinen schon problematisch, da
sie die Rationalitat des Individuums durch den Reflex
der Masse ersetzen, so sind sie es in Verbindung
gerade mit diesem deutschen Nationalismus noch
mehr.

Nation vs. Verein

Im VereinsfuBRball ist es durchaus legitim und
gesellschaftlich akzeptiert, seine Zuneigung einem
Verein gegenlber an &sthetischen Gesichtspunkten
festzumachen — man kann also in Hamburg Fan des
FC Bayern Minchen oder in Minchen Anhanger*in
des FC Barcelona sein, ohne dauerhafte negative
Folgen befurchten zu missen. Denn letztendlich ist die
Rivalitét, ja die Feindschaft zwischen Vereinen aus ein
und derselben Stadt meist um ein Vielfaches hoher als
die zwischen Teams aus verschiedenen Stédten. Im
NationalmannschaftsfuBball hingegen ist der Zwang,
sich dem Kollektiv unterzuordnen, wesentlich hoher,
wenn nicht gar — will man nicht mit mindestens
sozialer Achtung rechnen — unausweichlich. Man muss
sich qua Geburt seiner Mannschaft und seinem ganzen
Land verbunden fiihlen, mit ihnen H6hen und Tiefen
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durchwandern, mit ihnen feiern und trauern. Egal, wie
wenig asthetisch man das Spiel der Mannschaft findet;
egal, wie wenig man die heraufbeschworene my-
thische Verbindung zum zufalligen Ort seiner Geburt
spurt.

Nattrlich gibt es im VereinsfuBball besorgniserregende
Gruppendynamiken, verbunden mit einer gefahr-
lichen, nahezu kultischen Verbundenheit mit dem
Verein und einer bedingungslosen Hingabe der Fans
ihrem Team gegenuber. Eine untrennbare Gemein-
schaft, eine uniformierte Masse, ein irrationales
Kollektiv, dessen Atmosphare nattrlich auch fur
autoritare Charaktere interessant ist. Folglich haben
viele Vereine ein Problem mit rechtsradikalen Fan-
gruppen und Hooligans — einige Vereine, besonders in
den unteren Ligen, haben den Versuch diese Probleme
anzugehen, schon aufgegeben und die Fanblécke den
Nazis Uberlassen. Doch gibt es im VereinsfuRball auch
Gruppen und Vereine, die eine dezidiert emanzipa-
torische Position vertreten. So zum Beispiel die
Schickeria, die Ultras des FC Bayern Minchen, oder
der gesamte Verein des SV Babelsberg 03, die sich

Lander, die an einer FuRballweltmeisterschaft teilnah-
men, aggressiver gegeniber anderen Landern auf-
traten als Lander, die sich nicht qualifiziert hatten.

Ganz entspannt fremdenfeindlich

In Deutschland fanden kurz nach dem Weltmeistertitel
1990 die Pogrome von Hoyerswerda und Rostock-
Lichtenhagen statt, nach dem Titelgewinn von 2014
wurden AfD und Pegida groR — und diese Zusammen-
hange sind nicht zufallig. FuRball beférdert den
Nationalismus. Die Berliner Sozialpsychologin Dagmar
Schediwy hat fiir ihr Buch Ganz entspannt in
Schwarz-Rot-Gold? wéahrend der Weltmeisterschaften
2006 und 2010 sowie bei der Europameisterschaft 2008
die Menschen auf den StraBen und Fanmeilen befragt
—und das Ergebnis ist eindeutig. So geht es den
meisten nicht um Spal} oder FuBBball — die Mehrheit
schaut sich VereinsfuRballspiele ohnehin nicht an,
obwohl dort die wirkliche Spielasthetik zu finden ist —,
sondern darum, die Zugehdrigkeit zu ihrem Land
auszudriicken, darum, endlich wieder stolz auf ihr
Land sein zu kénnen.

Viele Vereine haben ein Problem mit rechtsradikalen Fangruppen
und Hooligans
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regelmagig nicht nur in ihren Choreographien gegen
Rassismus und Antisemitismus sowie gegen Sexismus
und Homophobie innerhalb und auBerhalb der
Stadien einsetzen. Der SV Babelsberg griindete 2014
mit dem Verein Welcome United 03 sogar eine
Mannschaft, die ausschlief3lich aus Gefliichteten
besteht.

Solch einen progressiven Aktivismus findet man unter
den Anhénger*innen des NationalmannschaftsfufZball
nicht, egal, wie sehr der DFB sich auch mit kindlichen
Kampagnen bemiihen mag, gegen Rassismus vorzuge-
hen. Im Gegenteil, dort kochen die niedersten
nationalistischen Emotionen hoch. George Orwell
nannte den FuBball ,war minus the shooting“, der
irische Schriftsteller George Bernard Shaw meinte, dass
~der Sport den heftigen Hass zwischen den Nationen
verstarkt und auch zwischen jenen Volkern Zwietracht
sat, die ansonsten keinen natiirlichen Grund haben,
miteinander zu streiten“. Andrew Bertoli, ein Politik-
wissenschaftler der kalifornischen Universitat Berke-
ley, hat in einer Studie sogar herausgefunden, dass

Und dieser Nationalstolz wurde immer mehr als
natirlich empfunden, sodass ,,die Fuf3ball-WM 2006
[...] den Charakter eines nationalen Coming-Out*
hatte, so Schediwy in ihrem Buch. Doch dieser
Nationalismus, der Stolz auf die eigene Gruppe ist
sozialpsychologisch betrachtet immer mit der Abwer-
tung anderer Gruppen verbunden. Das entspricht auch
den Ergebnissen der jahrelang von Wilhelm Heitmeyer
und der Universitat Bielefeld durchgefiihrten Mitte-
Studien, wonach Nationalismus immer einhergeht mit
Fremdenfeindlichkeit. Theodor Adorno hatte bereits in
den Sechzigerjahren konstatiert, dass die Menschen
sprinzipiell [...] bei Sportveranstaltungen einfach
fremdenfeindlich“ seien. So verwundert es wenig, dass
auch Schediwy wahrend der Turniere ein vermehrtes
Auftreten latenter bis offener Fremdenfeindlichkeit
feststellte, angestachelt auch durch die Tatsache, dass
das Beschimpfen der Gegner, ihrer Mannschaften und
ihrer Lander im Wettkampf ein ganz normaler und
akzeptierter Brauch zu sein scheint. Diese Abgrenzung
schafft eine kollektive Identitat und eine Identifikation



mit Mannschaft und Nation. Somit wird der Erfolg des
Teams auch zum eigenen— man ist also wirklich selber
Weltmeister und die Nation mit einem.

Diese Identifikation mit der Mannschaft und das
Aufgehen der Einzelnen im fuBBballfeiernden na-
tionalen Kollektiv entsprang nicht unbedingt dem
Event der Weltmeisterschaft im eigenen Land an sich,
sondern vielmehr einer soziopsychologischen Ursache,
schreibt Schediwy. Ein Jahr vor der WM 2006 wurden
die Hartz 1V-Regelungen eingefiihrt und stellten einen
Paradigmenwechsel in der deutschen Sozialpolitik dar,
der durch alle Schichten hinweg als tiefer Einschnitt
empfunden wurde. Und die Identifikation mit den
gleichmachenden Kollektiven FuRball und Nation
kann den drohenden Statusverlust und die nun
fehlende integrative Wirkung des Sozialstaates
kompensieren. Denn wenn auch Arbeitslosigkeit und
Armut drohen mdgen, so bleibt immer noch die
Staatszugehdorigkeit — ein Kollektiv in dem Erwerbs-
lose, Vorstande und Bundestrainer alle gleich sind. In
echten wie in gefuhlten Krisenzeiten bliht der
Nationalismus auf.

Den Mitte-Studien Heitmeyers zufolge, blieben diese
Einstellungen allerdings nicht auf die Zeiten der
Turniere beschrankt, sondern wirkten nach. Auch
nach den Meisterschaften waren die Befragten
nationalistischer und damit einhergehend fremden-
feindlicher und rassistischer eingestellt als davor. Doch
nicht nur am rechten Rand, sondern bis weit in die
sogenannte Mitte der Gesellschaft hinein. Und dies
dauerhaft. Der Antisemitismusforscher Clemens Heni
stellt im Gesprach mit der Frankfurter Rundschau die
These auf, dass es ohne die WM 2006 nicht in diesem
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Individueller Frust und kollektiver Rausch

Die durch die soziale Erosion und die Komplexitat der
Welt ,atomisierten Einzelnen“ — oder die ,vermassten
Individuen“, wie Hannah Arendt sie nennt — haben in
der Nation ein Kollektiv gefunden, das ihnen schein-
bar wieder Bedeutung und Erflllung gibt; ,wer im
Alltag gekrankt wird, sucht Zuflucht im Opium des
Kollektivstolzes* (Adorno). Und sei es nur, dass sie
ihre doofen Fahnchen, die sie bei den WMs und EMs
schwenken durften, nun montags gemeinschaftlich
durch Dresden tragen kdnnen.

Doch das Kollektiv bietet nicht nur eine — im wahrsten
Wortsinne — Heimat fiir das Individuum, es wirkt auch
von auBen auf dieses ein. Der durch den FuRRball
normalisierte und groBgemachte Nationalstolz hat sich
so in den Kdpfen der Individuen festgesetzt, dass zum
Beispiel mit Cem Ozdemir sogar ein Politiker der
Grunen in einer angeblich antifaschistisch gemeinten
Rede der AfD mangelnden Nationalismus vorwirft und
ihnen unterstellt, bei der FuRballweltmeisterschaft mit
der russischen Mannschaft mitzufiebern, anstatt mit der
deutschen. Mag die Zuneigung der européischen
extremen Rechten Putin gegentiber an dessen
volkischer und autokratischer Politik und an der
finanziellen Unterstiitzung liegen, die er diesen
Parteien zukommen l&sst, so ist es doch egal, wer
welches Team anfeuert. Zudem ist es doch prinzipiell
auch ein Fortschritt, wenn deutsche Faschisten einmal
nicht in Russland einmarschieren wollen.

Der Nationalismus hat inzwischen so eine Wirk-
machtigkeit entwickelt, dass man sogar Nationalisten
vorwirft, sie seien nicht nationalistisch genug. Aller-

Ohne die WM 2006 ware es nicht in diesem Ausmal} zu Pegida gekommen

Ausmal zu Pegida gekommen ware und dass es ohne
Pegida keine AfD in der jetzigen Form gébe. ,Die
Deutschland-Fahne bei der WM hat eine unglaubliche
Bedeutung fiir das Zusammenschweifen von atomi-
sierten Einzelnen, die sich zu groRen Teilen gar nicht
fur FuBball interessiert haben. Insofern war das Thema
nicht Sport, sondern nationale Identitat”, so Heni.

dings stehen sich in besagtem Beispiel mit Gauland
und Ozdemir zwei unterschiedliche Varianten des
Nationalismus gegeniiber. Und auch Nationalmann-
schaft und DFB haben sich langst weiterentwickelt,
weg vom plumpen vélkischen Nationalismus ihrer
Anhéanger*innen oder eines Gaulands, hin zum ein-
gangs erwéhnten kapitalistisch geprégten Standortna-
tionalismus.
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Standort vs. Volk

Vereinsmannschaften funktionieren wie Unternehmen,
sie suchen sich die besten und qualifiziertesten Spieler,
ungeachtet derer Herkunft. Die erfolgreichsten
Mannschaften waren schon immer jene, die von
(Arbeits-)Migration profitierten — das volkische Prinzip

Gefllichteten nicht aus einfachster Menschlichkeit
heraus Schutz und Sicherheit geboten wird, so wie
migrierenden Menschen nicht die freie Wahl des
Zuhause zugestanden wird, sondern auch dort immer
nach dem nationalen Nutzen gefragt wird — doch die
Unterscheidung in nitzlich und unniitz tragt den
Wunsch der Elimination des Unniitzen schon in sich.

Wie aus dem Assessment-Center gecasteter Spielertyp

Pit Kihnohl

ist Politikwissen-
schaftler und befasst
sich vorwiegend mit
den Bereichen Na-
tionalismus, Anti-
semitismus und
Verschworungs-
theorien.

Hiudeslonoh

funktioniert dort nicht. Auch in der deutschen
Fuflballnationalmannschaft spielen immer mehr Spieler
mit sogenanntem Migrationshintergrund. Nicht aus
einem liberalen, emanzipatorischen Verstandnis
heraus, dass doch jeder Mensch dort leben (und
spielen) kdnnen solle, wo er mdchte, sondern aus
einem neoliberalen, nutzenmaximierenden: Eine
nahezu rein bio-deutsche Mannschaft spielte einfach
zu schlecht — wie es die fuBballtechnisch eher
erfolglosen Jahre um die Jahrtausendwende gezeigt
haben.

Dieser neue markt- und effizienzorientierte Nationalis-
mus verlangt nicht mehr nach dem stupiden teutonis-
chen Panzer, mit dem sich der volkische Fan noch
identifizieren konnte, sondern nach einem neuen
Spielertyp. Einem wie aus dem Assessmentcenter
gecasteten Spielertyp, der den Arbeitenden in der
neoliberalen, sogenannten Leistungsgesellschaft
entspricht. Maximale Leistungsbereitschaft und hochste
Flexibilitat, schnelle Reaktion auf neue Anforderungen
und vor allem maximale Identifikation mit der
Arbeitsstelle; Individualitat wird nur begrenzt als
nutzenbringender Faktor fir das Unternehmen
geduldet. Die einstige totalitdre Vereinnahmung des
Subjekts durch das volkische Kollektiv wird so zur
totalen, aber freiwilligen Auflésung des Subjekts in
seine Marktformigkeit. Dieser neue Nationalismus
bendtigt nicht mehr Blut und Boden, sondern nur
noch Identitat und Identifikation. Das nicht-bio-
deutsche hat dort auch Platz.

Doch dies ist kein emanzipatorischer Fortschritt. Denn
das Fremde, das Andere wird nicht aus einem human-
istischen Verstandnis heraus als etwas Gleichwertiges,
Gleichberechtigtes akzeptiert, sondern nur solange es
dem Standort einen Nutzen bringt. So wie

Mag in einem auf Hochleistung und Effizienz
angewiesenen Wettkampfsport wie dem FuBball eine
Auswahl der Besten noch Sinn ergeben, so ist dies als
Prinzip fur eine Gesellschaft ein geféhrliches.

Nation vs. Individuum

Dieser nutzenorientierte Standortnationalismus schlagt
schnell wieder in den volkischen zurtick, wenn die
Leistung und damit der Nutzen nicht mehr stimmen.
Wenn der Erfolg ausbleibt, wird den Ozils, den
Khediras und den Boatengs schnell vorgeworfen, dass
sie zum Beispiel die Nationalhymne nicht mitsingen
und sie sich daher angeblich nicht genug mit dem
Land identifizierten — eben doch nicht deutsch genug
seien. Vorwirfe, denen sich Bio-Deutsche nicht stellen
mussen.

Mag sich die ganz extreme Rechte, von Gauland bis
zur NPD, auch an diesem neuen standortnationalisti-
schen Prinzip storen — ihre Farben sind schlieBlich
immer noch das Schwarz-Weif3-Rot des Reiches und
nicht das Schwarz-Rot-Gold der verhassten demo-
kratischen Republik — so ist dieser scheinbare kleine
Fortschritt dennoch keiner. Der Standortnationalismus
ist immer noch ein ausgrenzender, diskriminierender —
er 16st das Individuum nur zum Teil aus der Totalitat
des volkischen Kollektives heraus, ordnet es nun aber
der Totalitat des Marktes unter. FuRball und Fans sind
dafir anschauliche Symbole.

Eine bessere Welt ware immer noch eine ohne Nation,
Kapital und Fuf3ball.<



