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Zur Kritik der Holocaust-Repräsentation 
in Film, Fernsehen und Gegenwartsliteratur. 
Von Jan Süselbeck

D
eutschland ist und bleibt Exportweltmeister –
zumindest mit Hilfe von Büchern und
Verfilmungen deutscher Schicksale, die das

Bild des Nationalsozialismus, des Zweiten Weltkriegs
und der Shoah global modifizieren. Seit den 1990er-
Jahren wurde in diesen Darstellungen immer drän-
gender betont, dass auch die Deutschen zu „Opfern“
des von ihnen selbst geplanten und durchgeführten
Vernichtungskrieges und des Judenmordes geworden
seien. Durch die in der Regel dekontextualisiert
aufgerufene Geschichte der Vertreibungen Deutscher
aus den Ostgebieten, der Vergewaltigungen deutscher
Frauen durch die Soldaten der Roten Armee oder
auch des alliierten Bombenkriegs gegen die NS-
Zivilbevölkerung schuf man emotionalisierende
Erzählungen eines nationalen Leids, dessen his-
torische Kausalität ausgeblendet wurde. Um dazu ein
polemisches Bild von Hermann L. Gremliza zu
paraphrasieren, das die tendenzielle Unverhältnis-
mäßigkeit dieser Klagen radikal zuspitzt: Nach dem
„Mauerfall“ betonte man vor der Jahrtausendwende in
Deutschland ganz einfach immer lauter und un-
verblümter, dass es doch auch sehr weh getan habe,
als sich Großvater „damals“ beim Schließen der
Gaskammertür einmal den Finger einklemmte. 

Doch damit nicht genug. Die unangemessenen
Vergleiche und Aufrechnungen deutschen Leids mit
deutscher Schuld, welche mit einer nachvollziehbaren
Logik von Ursache und Wirkung beziehungsweise mit
historischer Korrektheit nichts zu tun haben, gerei -
chen mittlerweile sogar dazu, die Tatsache der
Ermordung von sechs Millionen Jüdinnen und Juden

hinter den vielen unbestreitbaren Problemen, die für
die Deutschen am Ende daraus folgten, mehr und
mehr verschwinden zu lassen. Die deutsche Literatur-
und Filmkritik aber tat sich bezeichnenderweise
schwer damit, solche ästhetischen „Schlussstrich“-
Suggestionen in Frage zu stellen. Es mussten
stattdessen immer erst Kritikerinnen und Kritiker aus
dem Ausland kommen, und zwar meist aus den USA,
um solche Strategien beim Namen zu nennen. Und es
mussten vor allem jüdische Publizistinnen und
Publizisten auf ihre Perspektive der Sachlage
aufmerksam machen, bevor man hierzulande mit
großem Erstaunen entdeckte, dass man gewisse
Dinge, die die Shoah betreffen, auch heute immer
noch ganz anders sehen könne, als man es in
Deutschland längst für ausgemacht hielt.

Kate Winslets tröstende Tränen

Einer dieser verdienstvollen Kommentatorinnen und
Kommentatoren heißt William Collins Donahue. Er
gehört zu den wenigen mutigen Literaturwissenschaft-
lerinnen und Literaturwissenschaftlern, die den
deutschen Exportschlager schlechthin, Bernhard
Schlinks internationalen Bestseller mit dem unschein-
baren Titel „Der Vorleser“ (1995), auf Anhieb zu
kritisieren wagten. 2011 hat Donahue noch einmal
eine ganze Monografie nachgelegt, die seine skepti -
schen Analysen von Schlinks gesamten „NS-Roma-
nen“ und ihrer Verfilmungen bündelt, sie weiter
vorantreibt und insbesondere aus der Perspektive der
spezifischen US-Rezeption des „Vorlesers“ aktuell



einordnet. Das im Bielefelder Aisthesis Verlag
erschienene Buch, welches wohl kaum viele Leserin-
nen und Leser erwarten darf und von der hiesigen
Germanistik wahrscheinlich ignoriert werden wird,
trägt den polemischen Titel „Holocaust Lite“. Sein
Cover ziert eine treffende Nahaufnahme, die uns auf
Anhieb vergegenwärtigt, mit welcher offensichtlich
unbesiegbaren Übermacht an melodramatischer
Emotionalisierungskraft es die Zuschauerinnen und
Zuschauer speziell im Fall von Stephen Daldrys
Schlink-Verfilmung „The Reader“ (2008) zu tun haben.
Das Foto zeigt die hemmungslos weinende Schaus-
pielerin Kate Winslet – jene für diese steinerwe-
ichende Mimerei auch noch mit einem Oscar
prämierte Schauspielerin, die in Daldrys Film die NS-
Täterin Hanna Schmitz als erotische Badewannen-
Nixe par excellence spielt.

Es handelt sich schon in Schlinks Roman um eine
Figur, die aufgrund ihrer „mangelnden Bildung“ und
beruflichen Chancenlosigkeit bereitwillig in die SS
eintritt und schließlich in Auschwitz ihren „Dienst“
tut. Schlinks Erzähler stellt es so dar, als sei Hanna in
diesen „Beruf“ gewissermaßen „hineingeschlittert“ –
ein „Engagement“, das übrigens in dieser Formation
historisch überhaupt nicht möglich gewesen wäre,
denn Frauen in der SS gab es nicht, und erst Recht
wohl kaum solche, die auch noch einen Vornamen
hebräischen Ursprungs trugen. Schon allein diese
plumpe nominelle Vertauschung der Sphären von
jüdischen Opfern und NS-Täterinnen und -Tätern im
Holocaust, für die Hannas Vorname steht, sollte
deutlich machen, mit welchen Holzhammer-Methoden
Schlinks „subtile“ Leser-Überzeugung tatsächlich
funktioniert. Hanna wird im Roman als KZ-Täterin
zusammen mit anderen schuldig an den Qualen der
jüdischen Opfer eines Todesmarsches in den letzten
Kriegstagen vor dem Mai 1945 – auch wenn die
Fliegerbombe, die eine Kirche in Brand setzt, in der
Hanna und ihre „Kolleginnen“ ihre Gefangenen
eingesperrt haben und nach dem Angriff bei lebendi-
gem Leibe verbrennen lassen, „zufällig“ von den
Alliierten abgeworfen wird: Wirklich Schuld an allem
hat also auch hier bei näherer Betrachtung nur der
angloamerikanische „Bomben-Holocaust“. 

„Monumentale Buße“

Sowohl im Roman als auch in seiner Verfilmung legt
die Darstellung dieses Falles nahe, Hanna als arme,
bemitleidenswerte Analphabetin anzuerkennen, die
sich aus Scham wegen ihres Handicaps vor Gericht
gar nicht richtig verteidigen könne und wolle.  Als
zentrales Beweisdokument wird ihr ein manipulierter

Bericht der Ereignisse zur Last gelegt, den Hanna
überhaupt nicht selbst hätte verfassen können. Die
Leserin oder der Leser aber möchte hier ebenso wie
Zuschauerin und Zuschauer gewissermaßen vor lauter
innerer Erregung über so viel himmelschreiende
Ungerechtigkeit aufspringen und der Angeklagten im
Gerichtssaal laut zurufen: „Nun sag es ihnen doch
endlich, Hanna, dass du es in Wahrheit gar nicht
gewesen sein kannst!“ Doch die stellvertretend für
„uns alle“ angeklagte Protagonistin nimmt stattdessen
wie eine weibliche „Jesusfigur“ selbstlos alle Schuld
ihrer Mittäterinnen auf sich – und entlastet damit in
der Suggestion des Romans auch alle Nachgeborenen
der „NS-Generation“, also seine Leserinnen und Leser,
von jeder weiteren selbstquälerischen Beschäftigung
mit der unverjährbaren Schuld des Holocausts. Der
Fall ist bei Schlink damit erledigt, und das Publikum
darf aufatmen: Um noch einen drauf zu setzen, lässt
der Autor seine Figur in der darauf folgenden
lebenslangen Haft fleißig alle verfügbare historio -
grafische Literatur über den Holocaust lesen und sich
nach dieser „monumentalen Buße“ wie eine Mär-
tyrerin in ihrer Zelle erhängen. Damit ist die „Akte
Hanna Schmitz“ endgültig geschlossen und gibt Raum
für die bauernschlauen Bezweifelungen des
deutschen Projekts der „Vergangenheitsbewältigung“
durch Schlinks Protagonisten Michael Berg.

Verflucht durch „jüdische Unversöhnlichkeit“

Sich selbst wie Schlinks Protagonist Michael Berg als
„sekundäres Opfer“ des Holocausts darstellen zu
können, erleichtert offenbar ungemein: Es mögen
schlimme Dinge geschehen sein, aber man habe
damit nun einmal überhaupt nichts zu tun gehabt
und sei dennoch unfreiwillig in die zermürbenden
Folgeprozesse hineingezogen worden, weswegen
man nunmehr auch schon selbst ungeheuer viel
mitgemacht habe und es damit auch einmal gut damit
sein müsse – so in etwa ließe sich die Denkfigur
wiedergeben, die mittlerweile nicht nur in Deutsch-
land, sondern international Schule gemacht zu haben
scheint. Denn Michael Berg, dieser unschuldige
Prototyp des „missbrauchten Nachgeborenen“, der
trotz aller anfänglichen Lust an der Affäre mit Hanna
schließlich das Nachsehen hat, trägt aus seiner amour
fou eine lebenslängliche Sexualneurose davon – was
ihm im Roman übrigens auch noch ausgerechnet eine
Jüdin bescheinigen darf. 

Die Erkenntnis, dass man ganz einfach aufhören
müsse, dieses ganze historische Verbrechen zu
diskutieren und seine Ursache zu ergründen, weil das
zu nichts als weiterem Leid und ungerechten
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Vorverurteilungen zu führen
vermöge, entlastet auch die
Rezipientinnen und Rezipien-
ten des Romans und macht
eine „entrückte“ Darstellung
des Zweiten Weltkrieges, wie
sie Schlink damit geradezu
prototypisch geschrieben hat,
laut Donahue so reizvoll:
„Denn auf diese Weise wird der Roman zu einem, in
dem es in erster Linie um uns geht – was erklärt,
warum nicht nur Deutsche, sondern auch
Amerikaner, im Grunde genommen Leser auf der
ganzen Welt, diesen Roman so attraktiv finden.“

Das Geheimnis der „Wechselrahmung“

Auch Tobias Ebbrecht hat in seiner Berliner Disserta-

tion über „Filmische Narrationen des Holocausts“ eine

neue „transnationale“ Perspektive in einer „sich

globalisierenden Erinnerungskultur“ ausgemacht: „Der

Mord an den Jüdinnen und Juden und die Zerstörun-

gen des Zweiten Weltkriegs werden zunehmend vom

nationalen Bezugsrahmen der Erinnerung abgelöst

diskutiert und gedeutet. Die globalen Produktion-

sprozesse haben nicht nur ökonomisch zu einer

engeren Verflechtung geführt, sondern auch eine

transnationale Geschichtsästhetik geschaffen, in der sich

gegenläufige nationale Gedächtnisse entweder aneinan-

der reiben oder harmonisierend auf einander bezogen

werden.“ 

Gerade Letzteres haben deutsche Produktionen mit

merklich gewachsenem Know-how in Angriff genom-

men. So muss man konstatieren, dass die mediale

Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg und die Shoah

mittlerweile mehr von fiktionalen Inszenierungen

moduliert wird als von historischen Fakten. Nicht mehr

große geschichtliche Zusammenhänge werden also in

den neuen Doku-Fiktionen, Film- und Kinobearbeitun-

gen von Themen aus der Zeit der Shoah erörtert,

sondern hauptsächlich schöne „Herz-Schmerz“-

Geschichten wie bei Schlink. Erzählt wird also mittels

einer Konzentration auf einige wenige „Schicksale“, die

nach allen Regeln der melodramati schen Konventionen

Hollywoods auch in Deutschland zusehends profes-

sioneller produziert werden – wie etwa das von Roland

Suso Richter inszenierte Bombenkriegsdrama „Dresden“

gezeigt hat. Es wurde im Jahr 2006 zur besten

Sendezeit im ZDF ausgestrahlt, nach den Worten des

Historikers Dietmar Süß als eine „Seifenoper im

Rosamunde Pilcher-Format, mit deutsch-britischem

Happy End und inszeniert als politisch-korrekter

Versöhnungsakt über den Dächern der Stadt“. 

Derartige „politisch korrekte“
Angebote, ja selbst die explizite
Thematisierung der Shoah im
Zweiteiler „Dresden“, werden
dabei von der großen Emotio -
nali sierungskraft audiovisueller
Inszenierung überlagert, wie
auch Antonia Schmid in dem
empfehlenswerten Band

„Deutschlandwunder. Wunsch und Wahn in der
postnazistischen Kultur“ (2007) einleuchtend heraus-
gearbeitet hat. „Abgesehen von der Frage, welche
historischen Inhalte ein Film überhaupt repräsentiert,
ist gleichwohl die Art und Weise ihrer Darstellung
entscheidend. Die Form bestimmt in nicht zu
unterschätzender Weise den Inhalt: Durch audiovi-
suelle Strategien, die im Vergleich zu geschriebenem
oder gesprochenem Text eine weitaus höhere
Emotionalisierung erzeugen, kann das filmische
Medium Topoi reproduzieren, die auf einer vorbe-
wussten Ebene über eingestreute Fakten dominieren“,
erklärt Schmid. „Words cannot balance pictures: Die
Gesamtkomposition eines Films bestimmt seine
Rezeption insofern, dass ein Stereotypmuster, wie es
auch das Melodram vorlegt, wahrnehmungsleitende
Signale setzt, die eine Erzählung vorstrukturieren.“

Solche Streifen bedienen sich darüber hinaus der von
Harald Welzer als „Wechselrahmungen“ bezeichneten
Strategie, deutsche Opferfiguren mit Darstellungskon-
ventionen zu inszenieren, welche bereits als solche
ins öffentliche Gedächtnis eingegangen sind, und die
eigentlich auf ganz andere historische Narrative
verweisen – vor allem aber auf die Shoah. Zum einen
wird der Bombenangriff auf Dresden in Richters Film
auf der visuellen Ebene massiv mit sakralen und
christlichen Motiven kombiniert, in deren Zentrum
die Frauenkirche als „intertextuelles Kollektivsymbol
für das Leiden der Deutschen“ avanciert und diese als
Märtyrer einer regelrechten „heiligen Passion“ und
einer monumentalen Feuer-„Katharsis“ erscheinen
lässt. 

Analogisiert und entkontextualisiert

Darüber hinaus taucht das jüdische Mädchen mit dem
roten Mantel, das in Steven Spielbergs Holocaust-Film
„Schindler’s List“ (1993) wie durch ein Wunder
unbehelligt durch ein Massaker im Krakauer Ghetto
läuft, nach Schmids frappierender Beobachtung in
„Dresden“ in Person der deutschen Protagonistin
Anna wieder auf, die in einem roten Kleid durch die
Trümmerwüste der zerbombten Stadt geht. Ein
irreführenderes symbolisches Bild der wundersamen
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Wandlung der Deutschen vom „Täter“- zum „Opfer-
volk“ im Angesicht eines „Bomben-Holocausts“ in
„Dresden“ ist kaum noch denkbar: So entsteht eine
ganz neue Form einer medial vermittelten Läuterung
durch die Inszenierung einer Apokalypse, neben der
die (im Film nicht einmal verschwiegene) Shoah zur
bloßen Fußnote der Geschichte herabgestuft wird.
Der Holocaust liefert hier lediglich noch die
notwendigen visuellen Rah-
mungen, um emotionale
Reflexe abzurufen, die tatsäch-
lich in einen ganz anderen
historischen Kontext gehören,
wie Schmid unterstreicht: „Die
Verwendung solcher im
kollektiven Gedächtnis
verankerter Sekundärbilder des Holocausts für
deutsche Opfernarrative ist symptomatisch für den
neuen Opferdiskurs. Darüber hinaus wird diese
Analogisierung [in „Dresden“, J.S.] mit Bildern des
Abtransports von Leichen kombiniert, die ebenfalls
zum, der Ikonografie von Holocaustrepräsentationen
entnommenen, kulturellen Bildrepertoire der Opfer-
schaft gehören. Dass diese Einstellungen am Ende
des Films stehen, entspricht der vom Läuterungs -
konzept geleiteten Entwicklung der Figuren, die,
durch den ‚Feuersturm‘ zum Opfer geworden,
‚gereinigt‘ in die Zukunft entlassen werden.“

Schmid hat in ihrem Beitrag eindringlich herausgear-
beitet, wie die Kriegsleiden der Deutschen auf diese
paradigmatische und symptomatische Weise in
„Dresden“ ganz einfach entkontextualisiert werden. Es
findet eine schlichte „Entkoppelung individueller
Geschichte von gesellschaftlichen Zusammenhängen“
statt, die „eine Revision ihrer Kausalzusammenhänge
und die Infragestellung der Legitimität unliebsamer
Konsequenzen“ ermöglicht, welche nun einmal in der
historischen Realität durchaus daraus resultieren
können, dass man einen Weltkrieg anzettelt, ganz
Europa in Schutt und Asche legt und seine jüdischen
Einwohnerinnen und Einwohner komplett zu
liquidieren versucht, zusammen mit Millionen
weiterer als „Untermenschen“ eingestufter „Feinde“.
In „Dresden“ wird so jedoch alles mit allem vergleich-
bar beziehungsweise so getan, als könne die Bom-
bardierung Dresdens das Verbrechen von Auschwitz
wie eine reinigende Form der Buße einfach abgelten
oder sich sogar als zentrales Verbrechen des 20.
Jahrhunderts an die Stelle des Holocausts setzen
lassen.

  „Superzeichen“ des Holocausts als neue 
Mahn-Symbole deutschen Leids

Hinzu kommen Strategien der „Authentizitätserzeu-
gung“, die geschickt von den Konventionen des
Hollywoodkinos der 1990er-Jahre abgeschaut werden.
Ähnlich wie in Oliver Hirschbiegels Film „Der
Untergang“ (2004) wird auch in „Dresden“ die

„authentische“ Rahmung des
Films (das Zeigen von doku-
mentarischen Bildern his-
torischer Überlebender der
Apokalypse am Ende des Films)
aus Steven Spielbergs
„Schindler’s List“ übernommen,
wo sich diese Inszenierung

allerdings auf das Gedenken jüdischer Holocaust-
Opfer bezieht. Laut Ebbrecht kopiert dagegen
Hirschbiegels Hitler-Klamotte mit Bruno Ganz in der
Hauptrolle ganz einfach Spielbergs Erzählrahmen, in
welchem reale Holocaust-Überlebende am Grab
Oskar Schindlers zu sehen sind, um an ihre Stelle ein
Interview mit Hitlers ehemaliger Sekretärin Traudl
Junge zu setzen. Der Regisseur überträgt so die
aufwühlende „Authentizität“ einer Familien- und
Rettungsgeschichte Überlebender der Shoah umstand-
slos auf die Sphäre der deutschen NS-Täterinnen und
-Täter. Eine vergleichbare „Wechselrahmung“ liegt laut
Ebbrecht auch in der Szene von „Der Untergang“ vor,
in der Corinna Harfouch als Magda Goebbels ihre
Kinder in einer Kammer mit Stockbetten vergiftet:
Dieses quälend lang ausgespielte Motiv erinnert
unwillkürlich an bekannte Fotos aus KZ-Baracken
und rückt mittels der Zitation solcher zu „Superzei -
chen“ der Shoah avancierter Requisiten die Töchter
einer der mächtigsten NS-Familien in einen visuellen
Symbolraum, der sie im Rahmen eines „heiligen
Abendmahls“ zu sakralisierten Opfern des Holocausts
avancieren lässt.

Nach der Hypothese des Filmwissenschaftlers Jens
Eder fühlen wir in derartigen Fällen nicht unbedingt
mit, aber „für“ solche filmische Figuren und
„reagieren mit Emotionen der Freude oder Erlei ch -
terung, des Mitleids oder Bedauerns auf Ereignisse,
die positive oder negative Konsequenzen für die
wohlverstandenen Interessen (needs) der Figuren
haben“. Ebbrecht führt dazu weiter aus: „Auf diese
Weise nehmen wir durch die Figuren, die Figuren -
zeichnung und die Figurenkonflikte auch die
historischen Ereignisse wahr. Elemente aus Filmen
über den Holocaust vermischen sich dabei mit
Genreeffekten und Versatzstücken aus den tradierten
Familiengeschichten über den Zweiten Weltkrieg. So

Die Verwendung solcher 
Sekundärbilder des Holocaust
für deutsche Opfernarrative ist
symptomatisch für den neuen
Opferdiskurs



werden über die Figuren bestimmte Geschichtsbilder
vermittelt. Die Übernahme von Opferzuschreibungen
aus filmischen Erzählungen über den Holocaust und
ihre Überschreibung durch deutsche Opfer- und
Heldenfiguren ist darin von zentraler Bedeutung.“
Welche Folgen dies zeitigen kann, zeigt nicht zuletzt
die Rezeption Schlinks in Deutschland und den USA.
Zufrieden stimmt es allerdings, dass die Kritik solcher
Diskurse mit Donahue oder auch Autoren wie
Ebbrecht kluge und wache neue Vertreter gefunden
hat. Man sollte ihre Analysen lesen und dringend
weiter empfehlen. Mehr kann man, so wie es
aussieht, im Moment kaum noch tun.<

Dieser Artikel ist eine redaktionell bearbeitete Fassung
eines gleichnamigen Essays, der im Juli 2011 im
Magazin „Opak“ erschienen und in einer längeren
Version auf www.literaturkritik.de zu finden ist.
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