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Es ist mitten in der Nacht, als zehn Mitarbeiter der Ausl&anderbehdrde und der Polizei an der Tur von Familie H. klingeln. Der Vater 6ffnet die
Tur. Die ungebetenen nachtlichen Besucher teilen der Familie mit, dass sie abgeschoben wird. Zwei Stunden haben die Familienmitglieder Zeit
ihre Sachen zu packen, dann werden sie zum Flughafen gebracht. Sie werden durchsucht und mussen warten — stundenlang, bevor die
Bundespolizei sie zum Flugzeug bringt, mit dem sie abgeschoben werden. Sie wollen nicht zuriick, nicht zurtick in den Folterstaat, aus dem sie
einst kamen, das beteuern sie die ganze Zeit.

Morgengrauen
Im Gewahrsamsraum

Erschreckend und dennoch alltaglich: fast jede Person, die sich mit dem Thema Fliichtlinge beschéftigt,
hat schon von solchen oder &hnlichen Vorfallen gehort. Dieser Artikel wird nur einen kleinen Teil der
oben genannten Geschichte, namlich das Warten im Flughafen, untersuchen und der Frage nachgehen,
ob dabei alles nach Recht und Gesetz geschieht. Von Frank Gockel
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Rechtliche Grundlagen

Die Freiheit ist ein so wichtiges Grundrecht, dass sich
das Grundgesetz (GG) gleich an zwei Stellen mit der
Entziehung der selbigen auseinandersetzt. In Artikel 2
Abs. 2 GG ist festgehalten, dass die Freiheit der Per-
son unverletzlich ist und nur auf Grund eines Geset-
zes in dieses Recht eingegriffen werden darf. Artikel
104 Abs. 2 GG fordert, dass Uber die Zulassigkeit der
Haft ein Richter oder eine Richterin zu entscheiden
hat.

In diesem Bereich gibt es keinen Ermessensspielraum
der Behorden oder des Gesetzgebers. Dies gilt ins-
besondere in den Fallen, in denen die Freiheitsent-
ziehung geplant ist. Hier muss noch vor der Fest-
nahme ein richterlicher Beschluss herbeigefiihrt und
der oder die Betroffene unverziglich einem
Haftrichter oder einer Haftrichterin vorgeftihrt wer-
den.

Dass sich die abzuschiebende Person planmaRig fir
eine gewisse Zeit im Flughafen aufhalten muss, ergibt
sich aus einer Dienstanweisung der Bundespolizei,
der ,Best. Riick Luft“. Hier heilt es: ,Die Ubergabe
des Ruckzufihrenden von der veranlassenden
Behorde an die BGS-Flughafendienststelle soll zwei
Stunden vor Abflug des Luftfahrzeugs erfolgen.”

Zwei Stunden sind sicherlich eine kurze Zeit. Doch
nicht selten sind Auslanderbehérden viel friher am
Flughafen. Dass zur Bewertung einer Freiheitsent-
ziehung deren Dauer jedoch keine Rolle spielt, stellte

das Bundesverfassungsgericht bereits 2008 in einem
Urteil? fest: ,Weiter verkennt das Amtsgericht Art. 104
Abs. Il GG, indem es die Rechtswidrigkeit der
polizeilichen Freiheitsentziehung unter Berufung auf
deren kurze Dauer verneint. Es scheint damit — ohne
dieses auch nur ansatzweise zu begriinden — aus der
Kirze der Freiheitsentziehung die Unerheblichkeit
des Grundrechtsbegriffs ableiten zu wollen und
begrenzt damit den Richtervorbehalt des Art. 104 Abs.
Il GG in einer Weise, die sich weder aus dem Wort-
laut der Vorschrift noch auch ihrem Sinn und Zweck
begriinden lasst.“ Somit unterliegen auch noch so
kurze Freiheitsentziehungen dem Richtervorbehalt.

Freiheitsentziehung am Flughafen?

Um nun festzustellen, ob eine freiheitsentziehende
MaRnahme am Flughafen vorliegt, muss im ndchsten
Schritt untersucht werden, ob und wie die
Abzuschiebenden dort inhaftiert werden. Eine Frei-
heitsentziehung liegt vor, wenn eine Person gegen
ihren Willen in einem nach allen Seiten hin
umschlossenen Raum festgehalten wird. Dabei spielt es
keine Rolle, ob dieser Raum durch Mauern, Zaune
oder durch andere Menschen ,,umschlossen* wird.
Sollte also eine Person daran gehindert werden, den
Bereich der Bundespolizei am Flughafen zu verlassen,
egal, ob sie dazu in einer Zelle eingeschlossen wird
oder ein Bundespolizist sie am Weggehen hindert,
erfolgt eine Freiheitsentziehung.

Leider liegen Uber die Unterbringung von
Abzuschiebenden am Flughafen nur sehr wenige



Informationen vor. Trotz vieler Anfragen von Journa-
listinnen und Journalisten gab es bisher nur wenige
mediale Beitrage. In der Regel erhalt die Presse keinen
Zugang zu den Raumen der Bundespolizei. Dem Autor
ist lediglich ein Filmbeitrag des WDR bekannt, der Ein-
blicke ins Innere des ,Abschiebeterminals am Dussel-
dorfer Flughafen gewahrt. Dort spricht der interviewte
Bundespolizist von ,Zellen“ und ,,Gewahrsamsord-
nung", die Abschiebebeobachterin Julia Gossman von
»,Gewahrsamsraum® und der Reporter berichtet, dass
die Bundespolizei zur Not fesseln musse. Allerdings
geht aus dem Bericht nicht klar hervor, ob diese MaR-
nahmen auch bei Menschen angewandt werden, die
vorher nicht in Haft waren. Die Méanner, die in dem
Film abgeschoben werden, befanden sich vorab in
Abschiebehaft, es lag also ein giltiger Haftbeschluss
vor.

Deutlicher wird die Frage, ob Abzuschiebende den
Flughafen verlassen dirfen, in einem Artikel von
Klaus Melchior behandelt. Er schrieb bereits 2000 in
der Zeitung fir Auslanderrecht und Auslanderpolitik
Uiber seine Beobachtungen am Dusseldorfer
Flughafen*: ,Hinzu kommt, dass nach den Beobach-
tungen des Verfassers die betroffenen Auslander
einige Stunden (erwinscht sind zwei Stunden) vor
dem gebuchten Abflug von der Auslanderbehdrde der
Flughafendienststelle des Bundesgrenzschutzes zum
Zwecke der Rickfuhrung Uberstellt werden und von
dort nach Uberpriifung und Durchsuchung vom BGS
in der Regel bis zum Abflug im Gewahrsamsbereich
(Einzelzelle oder Mehrpersonenzelle) untergebracht
oder auf andere Weise festgehalten werden.“

Sehr deutlich berichtet auch das Forum Flughafen in
NRW (FFiINW) Uber die Unterbringung ebenfalls am
Dusseldorfer Flughafen®: ,Zwei Stunden vor Abflug
des Linienfluges und bis zu drei Stunden vor Abflug
des Charterfluges (zur Sammelabschiebung) wird
die/der Abzuschiebende von der Auslanderbehérde,
der Landespolizei oder der Bundespolizei an die
Beamten der Bundespolizei-Dienststelle am Flughafen
Diisseldorf tibergeben. Nach der Ubergabe erfolgt die
Personenkontrolle, die Gepackkontrolle und die Kon-
trolle der Reisedokumente. In der Regel sind die ver-
schiedenen Kontrollen nach 15 bis 30 Minuten
erledigt. Die/der Abzuschiebende wird dann in einer
Zelle (Gewahrsamsraum) eingeschlossen®.

Zumindest am Dusseldorfer Flughafen sprechen die
Indizien also daftr, dass die Abzuschiebenden
eingeschlossen werden und den Abschiebeterminal
nicht verlassen kénnen. Es ist davon auszugehen,
dass auch an anderen Flughafen gesetzeswidrige Frei-

heitsentziehungen durchgefiihrt werden, denn
Haftbeschlusse fiir die Unterbringung am Flughafen
existieren nicht. Allein dass noch kein Fliichtling den
Flughafen beim Warten auf das Flugzeug wieder ver-
lassen hat, spricht angesichts der Tatsache, wie
verzweifelt einige Menschen bei der Abschiebung
sind, Béande.

Stumme Beobachter

Licht ins Dunkle kdnnten die Abschiebebeobachterin-
nen an den Flughéafen in Disseldorf, Frankfurt und
Hamburg bringen. Sie sind vor Ort, wenn die
Bundespolizei Menschen aus dem Land bringt. Als
Beispiel sei hier das Forum Flughéafen in Nordrhein-
Westfalen vorgestellt.

Das Forum setzt sich aus den folgenden zwdlf
Akteuren zusammen®: Evangelische Kirche im Rhein-
land - Landeskirchenamt Dusseldorf, Katholisches
Buro NW - Kommissariat der Bischofe in NRW,
Diakonie RWL e. V., Amnesty International -
Deutsche Sektion, UNHCR, Arbeitsgemeinschaft der
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege NRW,
Flichtlingsrat NRW e.V., Bundesarbeitsgemeinschaft
Pro Asyl, Bundespolizeiinspektion Flughafen Duissel-
dorf, Ministerium fiir Inneres und Kommunales,
Bezirksregierung Dusseldorf als Zentralstelle des Lan-
des NRW fir Flugabschiebung, Zentrale Ausléanderbe-
horden Bielefeld, Dortmund und KolIn. Fir das
Forum beobachtet Julia Grossman die Abschiebungen
an den Flughéafen in NRW. Sie hat Zugang zu allen
Bereichen der Abschiebung von der Ubergabe der
Abzuschiebenden durch die Ausldnderbehdrde an die
Bundespolizei bis zur Flugzeugttr. Allerdings kann
sie selber mit ihren Beobachtungen nicht an die
Offentlichkeit gehen. Sie berichtet dem Forum,
welches gegeniber Dritten Stillschweigen vereinbart
hat.” Lediglich mit von allen Beteiligten abgestimmten
Informationen geht das Forum normalerweise einmal
jahrlich an die Offentlichkeit. So haben die Kirchen
und die Nichtregierungsorganisationen zwar ein Auge
auf die Geschehnisse am Flughafen, missen aber
schweigen.

Bisher ist dem Autor kein Bericht von einer der drei
Abschiebungsbeobachtungsstellen bekannt, die sich
mit der Frage der Freiheitsentziehung an Flughéafen
auseinandergesetzt hat. Dieses dirfte auch ein hochst
kritischer Punkt in der Zusammenarbeit zwischen
Nichtregierungsorganisationen und Kirchen auf der
einen und staatlichen Stellen auf der anderen Seite
sein. Sollten die Kirchen und Nichtregierungsorgani-
sationen o6ffentlich kritisieren, dass Menschen im
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Abschiebeprozess unrechtmaBig inhaftiert werden,
kénnte dieses die Zusammenarbeit gefahrden und die
Abschiebungsbeobachtung misste unter Umstédnden
eingestellt werden. Auf der anderen Seite nehmen
Kirchen und Nichtregierungsorganisationen unter
Umstanden wissentlich in Kauf, dass Menschen entge-
gen geltendem Recht festgehalten werden und sie
den Behdérden hierfur das Feigenblatt liefern.

Mission impossible

Die Frage, ob Abschiebungen unter diesen Umstan-
den Gberhaupt noch méglich sind, ist leicht zu beant-
worten: Natirlich sind sie noch mdglich. Auch ohne
eine Gesetzesanderung kdnnte die am Anfang
geschilderte Familie weiterhin abgeschoben werden.
Die bereits jetzt im § 62 Aufenthaltsgesetz vorgese-
hene kurze Sicherungshaft wiirde den Behérden
ermdglichen, die Betroffenen fiir wenige Stunden zu
inhaftieren.

Allerdings musste das Verfahren wesentlich transpar-
enter gestaltet werden. So wére vor der Inhaftierung
eine Haftrichterin oder ein Haftrichter einzuschalten
und alle Familienmitglieder mussten fur eine
Anhorung einer Richterin oder einem Richter vorge-
fuhrt werden. Die Ausldnderbehdrden mussten
begriinden, warum sie die Abschiebung nicht
angekiindigt haben und warum als milderes Mittel
nicht auch eine freiwillige Ausreise in Frage kommt.
Diese Punkte wéren dann auch durch die Instanzen
Uberprifbar.

Auch miusste dann zu der Anhérung beim Gericht die
Anwaltin oder der Anwalt der Familie geladen wer-
den. Nicht selten soll es Anwaltinnen und Anwalten
auch kurzfristig gelungen sein, durch Eilantrage beim
Verwaltungsgericht Abschiebungen zu verhindern.
Ferner hatten die Betroffenen die Mdglichkeit, jeweils

eine Person des Vertrauens an dem Verfahren zu
beteiligen. Dieses fuhrt zu einer Transparenz und
einer weiteren Beobachtung der Behérden. Wenn
letztendlich das Festhalten der Fliichtlinge am
Flughafen als Abschiebehaft anerkannt ist, schreibt
die Rickfuhrungsrichtlinie der EU vor, dass Hilfsor-
ganisationen ein Zugang einzurichten ist. Dies wiirde
die dauerhafte Arbeit der Abschiebebeobachtungen
an den Flughafen ermdglichen, ohne dass diese in
Abhangigkeiten stehen. Die Auslanderamter mussten
ihre MaRnahmen so begriinden, dass sie auch vor
den Gerichten standhalten. Sieht man sich in den
letzten Jahren die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zur Abschiebehaft an, fallt auf, dass
ihnen dieses haufig nicht gelingt. Die Bundespolizei
musste damit rechnen, dass sie Anwaltinnen und
Anwalte und Verfahrensbeteiligte am Flughafen
besuchen und sie musste ihre Arbeit darauf ein-
stellen.

Handeln fir Glaubwrdigkeit

+Ein bisschen Freiheitsberaubung ist schon nicht so
schlimm®, sagte mal ein Mitglied des Forums
Flughéafen in NRW, welches von einer
Nichtregierungsorganisation entsandt wurde. Wenn
Menschen vor ihrer Abschiebung am Flughafen
eingesperrt werden und es gibt zahlreiche Hinweise
darauf, dann wirde diesen Personen nicht nur die
Freiheit geraubt, sondern auch eine Moglichkeit, sich
gegen ihre Abschiebung zu wehren. Bei einem
solchen Eingriff in die Grundrechte dirfen
Nichtregierungsorganisationen nicht schweigen, son-
dern missen handeln, alles andere wére unglaub-
wirdig.<
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