GruBwort

Flichtlingsarbeit ist nicht umsonst

llein der Fortbestand Uber 25 Jahre wére eine

Errungenschaft in nicht immer geneigten Zeiten;
die positive Entwicklung, welche sich mit der Arbeit
des Bayerischen Fllchtlingsrats in dieser Zeit verbin-
det, ist schon Anlass zur Freude.

Flachtlingsrat ist ein Wort mit einer bestandigen Forderung: n&mlich ein Rat fur und mit,
vielleicht sogar von Fliichtlingen, jedenfalls nicht nur ber Fllchtlinge zu sein. Rat hat
etwas penetrant burokratisches, erinnert an Gemeinde- oder Kirchenrat. Insbesondere in
Bayern wohnt dem Rat’ zugleich aber auch etwas Subversives inne. Die Arbeit im Bayeri-
schen Fltchtlingsrat war und ist von beiden Momenten gekennzeichnet: sowohl von den
Muhseligkeiten der birokratischen Ebene, wie die Antrags- und Berichtsproduktion, als
auch von der Auseinandersetzung mit dem Regelwerk, das Fliichtlinge als solche defi-
niert und ihnen zahlreiche Restriktionen auferlegt. Um bei dieser Beschéftigung nicht zu
vertrocknen, braucht es Eskapaden, kleine Fluchten ins Griine, die dem Uberbordenden
Papierkram abgerungen werden: Sie reichen von liebevoll gehegten Pflanzchen bis zu
grofRartigen, ausstrahlenden Projekten, und h&ufig ist beides nah beieinander.

So lasst sich begriindet behaupten, dass der Bayerische Flichtlingsrat nicht nur reagie-
rend, organisierend, beratend mit den Jahren eine wichtige Rolle eingenommen hat, son-
dern in vielen Féllen die Situation von Flichtlingen in Bayern mitgestaltet hat. Hier gab
eseinige Erfolge,doch immer auch bestand die Gefahr, dass sich der Flichtlingsrat an der
schieren GroRe der Aufgabe verschluckt, weil der Kreis der Aktiven doch Uiberschaubar ist.

Bis heute wird die Geschéftsstelle des Fliichtlingsrats durchweg unterstiitzt von einem
Hauflein Getreuer, ohne die nichts gehen wiirde, und den versprengten, durchweg ehren-
amtlich Tatigen in Stadten und Dorfern in Bayern, von deren manchmal erstaunlichen
Aktivitaten die Geschaftsstelle in Miinchen nicht immer alles erféahrt.

Flachtlingsarbeit als Don Quichote der Moderne

Flachtlinge, selbst als viel zu gunstige Lohnarbeitende ausgebeutet, zéhlen zu denen, die
Zygmunt Bauman “die Uberfliissigen der Moderne” nennt — unwillkommener Ausschuss
einer 6konomisch ausgerichteten Globalisierung. So ist die Integration von Fliichtlingen,
die Verteidigung ihrer Rechte und die Schaffung einer weniger abweisenden Gesellschaft
eine allzu groRe Aufgabe fur allzu Wenige. Unter diesen Umsténden sind die Erfolge des
Flachtlingsrats beachtlich, und sie verweisen nicht nur auf die Tatkraft des Teams, das
immer wieder erfolglos so etwas wie geregelte und begrenzte Arbeitszeiten einzuftihren
versuchte, sondern auch auf all die anderen, die Freundinnen und Freunde, die Flticht-
lingsréate und Gruppen wie die Karawane fur die Rechte von Fliichtlingen und Migrantin-
nen, die Forderer und Partner, Pro Asyl an erster Stelle, und die Flichtlinge. Trotz der tiber-
waéltigenden Buroarbeit ist es flr mich ein besonderes Kennzeichen des Bayerischen
Flachtlingsrats, die eigentlichen Personen nicht aus den Augen verloren, sondern sie und
ihre Mitarbeit gesucht zu haben.
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Ein schwerwiegender Einschnitt war das im Frihjahr
2003 verabschiedete neue bayerische Aufnahmege-
setz, in dessen Folge auch die Zustandigkeit fur
Flichtlinge mit Duldung an den Freistaat Uberging.
Die Stadt verlor dadurch ihre Zustandigkeit fur die
Unterbringung eines Grof3teils der Fliichtlinge. Dies
bedeutete das Ende des Miinchner Modells.

In der Konsequenz mussten innerhalb weniger
Monate 2.000 Fliichtlinge aus stadtischen Unterkiinf-
ten in staatliche Heime wechseln, etwa 800 Fluchtlin-
ge mit festem Aufenthalt gingen den umgekehrten
Weg. Dieses geschaftsmaRig und fast unter Aus-
schluss der Offentlichkeit abgewickelte ,Umsied-
lungsprogramm* war fir die Betroffenen mit gewalti-
gen sozialen Héarten verbunden. Es beinhaltete den
Wegfall von Beziehungen, Netzwerken, Schulen, Kin-
dergérten, sowie zum Teil eine deutliche Verschlech-
terung der Wohnsituation und der Perspektiven und
lautete einen Wandel in der kommunalen Flichtlings-
politik ein. Die bei der Stadt verbliebenen Personen
mit relativ sicherem Aufenthaltsstatus (vor allem
Flichtlinge aus Bosnien, Afghanistan, Irak und Koso-
vo) wurden per Definition zu ,gewdhnlichen Woh-
nungslosen“ und die Abteilung der Flichtlingsunter-
kunfte wurde mit jener der Wohnungslosenunter-
kiinfte zu einer neuen gemeinsamen ,Zentralen Woh-
nungslosenhilfe* vereint. Das Betreuungsprofil der
friheren Flichtlingsunterkiinfte wurde komplett dem
der Wohnungslosenunterkiinfte angepasst, welches
sich wiederum am Arbeitsprofil der stadtweit tatigen
Bezirkssozialarbeit orientierte. In der Folge verlagerte
sich die praktische Fluchtlingsarbeit vor Ort auf die
Wohlfahrtsverbénde.

Das Ende des Munchner Modells stellte eine qualitati-
ve Zasur in der Fluchtlingsbetreuung dar. Wiewohl
das Modell wegen seiner vergleichsweise hohen Per-
sonalkosten und dem immer wieder gedufierten Vor-
wurf einer ,strukturellen Uberbetreuung, die Verselb-
standigung verhindert®, auch Kritik ausgesetzt gewe-
sen war, war es doch von der Konzeption und dem
Personalschlissel her ein bundesweit einzigartiger
Weg, Fluchtlinge aktiv zu unterstiitzen und zu stabili-
sieren. Hinzu kam neben dem individuellen der
gesellschaftspolitische Ansatz, auch die ,Mehrheitsge-
sellschaft* durch Veranstaltungen und kommunalpoli-
tische Aktivitaten in die Verantwortung zu nehmen —



