,,Das mussten
wir aber noch gendern®

Die Hinterland-Redaktion hat sich vor einigen Jahren auf eine Form der gendergerechten Sprache geeinigt.
Lange Diskussionen gingen dieser Entscheidung voraus. Doch auch heute sind nicht alle der gleichen
Auffassung. Versuch einer Positionierung der Redaktionsmitwirkenden Annika Bontanni und des Redak-

tionsmitwirkenden Bernd Schmidt

it der Gleichstellung von Mann und Frau
M sieht es in Deutschland weiterhin dister

aus. Frauen verdienen im Schnitt Uber 20
Prozent weniger als Manner — das ist in fast keinem
anderen Land der Europdischen Union der Fall. Laut
,Global Gender Gap Report” rutschte Deutschland in
Gleichstellungsfragen zwischen 2007 und 2012 sogar
vom siebten auf den 13. Platz der OECD-Lander ab.
Aber nicht nur in gut bezahlten Jobs und in
Aufsichtsraten, auch in der Sprache sind Frauen
deutlich unterreprasentiert.

Werden in einem Text ausschlieBlich ménnliche
Personenbezeichnungen benutzt, obwohl auch
Nichtmanner eine Rolle spielen, ist das zunachst
einmal sehr ungenau. Denn es braucht nur ein
mannliches Individuum, um eine ganze Gruppe
grammatikalisch mit einem generischen Maskulin zu
beschreiben. Gesellt sich zu einer Schulklasse mit 30
Schilerinnen ein mannlicher Schiiler, ist demnach
nicht mehr von ,Schilerinnen®, sondern von
LSchilern” die Rede. Die 30 Schilerinnen werden mit
dem Eintritt nur eines Schulers aus der Sprache
verabschiedet. Es entsteht ein Zerrbild der realen
Mehrheitsverhaltnisse.

In diesem Zusammenhang ist immer wieder zu
horen, dass bei mannlichen Personenbezeichnungen
mithin auch Frauen gemeint seien. Friiher stand das
auch gerne in einer FuBnote mit Verweis auf die
Lbessere Lesbarkeit“. Doch der Einwand geht an der
Realitat vorbei. In einer Umfrage wurde beispiels-
weise zunachst nach erfolgreichen ,Sportlern” und

danach nach erfolgreichen ,Sportlern und Sportlerin-
nen“ gefragt. Das Ergebnis fiel sehr unterschiedlich
aus; bei der zweiten Gruppe wurden erheblich mehr
Frauen genannt. Und zahlreiche weitere empirische
Studient konnten dieses Ergebnis nur bestatigen: Die
maskuline Form wird tberwiegend mannlich inter-
pretiert. Die sprachliche Einseitigkeit bewirkt eine
kognitive Beschrankung. Ein neutrales generisches
Maskulin mag es in der Theorie geben, aber nicht in
den Kopfen.

Die Assoziationen sind entscheidend

Wenn von einer ,preisgekrénten Forschergruppe” zu
lesen ist, erscheinen den Lesenden dann auch Frauen
vor dem geistigen Auge? Wer wird hinter dem
Turschild ,Prof. Higelmeier” erwartet — ein Heinz
oder eine Gerlinde? Kommt jemand auf die Idee, dass
hinter der Beschreibung ,ein Orchester mit hundert
Musikern®“ auch 99 Frauen stecken kénnten? In der
Regel nicht. Wenn Frauen mitgemeint sind, missen
sie auch benannt werden, zumal ungefahr die Halfte
der Menschen in Deutschland weiblich ist. Sie haben
ein Recht darauf, nicht nur im Reallife, sondern auch
auf dem Papier zu erscheinen. Und dies gilt nattirlich
fur alle Texte und im Besonderen fir die
Rechtssprache. Denn gerade in Rechtsfragen kann
eine Nichtnennung weitreichende Konsequenzen
haben. In der Schweiz wurde lange Zeit kontextab-
hangig ausgelegt, ob Frauen vom Gesetz auch erfasst
wurden: in der Schweiz waren Frauen bis zu einer
(ménnlichen) Volksabstimmung im Jahr 1971 hin-
sichtlich des Wahlrechts keine ,Blrger* mit allen

sprache

Irreversible
Homosexualitat
Auch ,jirreversible,
schicksalhafte
homosexuelle
Préagung* (Bundes-
verwaltungsgericht
1988). Nicht zu
verwechseln mit
umkehrbarer,
zufalliger homose-
xueller Préagung. Ein
weiteres Beispiel fur
die metaphysischen
Ambitionen der
zustandigen Stellen
ist die hiermit
verbundene Prifung
der Schicksalhaftig-
keit. Siehe auch -
zumutbare
Vermeidungshal-
tung.

illegal Aufhéltige/r,
Hlllegal aufhaltige
Migranten in
Deutschland*
Datenlage, Rechts-
lage, Handlungsop-
tionen Bericht des
BMI zum Prufauf-
trag lllegalitat
Februar 2007
Identitatssicherung
(8 16 Asylverfahrens-
gesetz)
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J

Joachim Herrmann
Abschreckende
MaRnahme; siehe
auch > Abschrek-
kung.

Jugendschutz

Jugendhilfe

Hiudes oot

~aktiven Blrgerrechten“ — im Steuerrecht hingegen
waren sie immer mitgemeint.

Als die Universitat Leipzig 2013 den grammatikalis-
chen Spiel einmal umdrehte und sich entschloss, in
der Grundordnung ausschlieBlich weibliche Person-
enbezeichnungen zu verwenden, folgte ein Sturm der
Entristung. Der Grund fur die Entscheidung der
Universitat war hauptsachlich pragmatischer Natur,
denn an der Uni Leipzig gibt es insgesamt mehr
Frauen als Manner. Aber es gab kaum einen Presse-
beitrag, der sich nicht auf aufgepudelte Weise mit den
Veranderungen beschaftigte: ,,Guten Tag, Herr
Professorin“ (Spiegel), ,Sprachfolter* (Focus), ,Gender-
Wahn* (RTL-Online) oder ,,Gewalt der Begriffsver-
bieger” (Cicero) hieR es etwa — manche kdnnen sich
mit dem Mitgemeintsein offenbar deutlicher weniger
abfinden als andere. Die
Leipziger Hochschulrektorin
Prof. Beate Schiicking sah sich
daraufhin genétigt, dem
Tagesspiegel zu versichern, dass
~diese Neuerung auf den Alltag
an der Universitat und auf den
universitaren Sprachgebrauch
keinerlei Auswirkungen haben“
werde.

Normen mit Geschichte

Der Leipziger VorstoR ist bemerkenswert, aber zur
allgemeinen Regel taugt er nicht. Ein ,generisches
Femininum“ hebt das Problem nicht auf. Zumal die
Regelung Frauen wieder auf die FuRe fallt, wenn
beispielsweise nur noch von ,Wehrmachtssoldatin-
nen“ gesprochen wurde, obwohl die deutsche
Wehrmacht hauptsachlich ein Mannerbund war. Ziel
kann nur eine gerechte Sprache sein, in der sich
zumindest so viele wie moglich wiederfinden — und
die auch Mehrheitsverhaltnisse auszudriicken vermag.

Diesem Anspruch wird haufig entgegengehalten, dass
die deutsche Sprache halt so sei, wie sie ist. Doch
vor der Aufklarung wurden deutlich haufiger
mannliche und weibliche Personenbezeichnungen
gebraucht. Das Ausufern des sogenannten mitmeinen-
den, generischen Maskulinums ist relativ neu. So
richtig vehement als grammatische Norm verteidigt
wurde die Form erst in den 1960er Jahren, wie die
Sprachwissenschaftlerin Ursula Doleschal in ihrem
Text ,Das generische Maskulinum im Deutschen®
(2002) in einem ,historischen Spaziergang“ durch die
Grammatik nachgewiesen hat. Erst nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden demnach maskuline Personenbe-

Ziel kann nur eine

gerechte Sprache sein, die auch
Mehrheitsverhaltnisse
auszudruicken vermag

zeichnungen auch in den Grammatiken verstérkt als
geschlechtsneutral vermarktet.

Sprache unterliegt einem standigen Wandel. Warum
soll sich Sprache dann nicht auch in eine Richtung
verandern, die gerechter ist? Manchen Sprachpuristin-
nen und Sprachpuristen erscheint die Verwendung
geschlechtergerechter Sprache auBerdem zu um-
standlich und sprachlich nicht ,,schén“ oder ,lesbar".
Aber auch dieser Einwand ist unwesentlich in
Anbetracht der langfristigen Vorteile richtiger Assozia-
tionen.

Verzicht auf Geschlechterkennungen

Viele Behorden, Institutionen, Unternehmen etc.
haben ihre Schreibkonventionen mittlerweile
umgestellt, wenn auch nicht
immer einheitlich und konse-
quent. Beliebt sind Kurzschrei-
bungen wie: ,Sportler/-innen*
oder ,Sportlerinnen“. Auch
wenn diese Tendenz zu
begrifRRen ist, kratzen die
Reformen héaufig nur an der
Oberflache. Zwar kommen der
Geschaftsbericht oder der Newsletter gendergerecht
aufgehiibscht daher, aber schon eine formelle Ebene
darunter werden die alten Stiefel aufgetragen. Der
beste Leitfaden hilft nichts, wenn sich nur die
Abteilung Offentlichkeitsarbeit davon angeleitet fiihlt.
Und auch viele Medien und Tageszeitungen halten an
gewohnten sprachlichen Konventionen fest; das ist
vor allem dahingehend bedauerlich, weil sie von
vielen gelesen werden.

Seit etwa zehn Jahren sind neue Kurzschreibungen zu
sehen, wie beispielsweise ,Sportler_innen“ oder
LSportlersinnen. Damit sollen nicht nur mannliche
und weibliche Personen erfasst werden, sondern
auch all diejenigen, die sich nicht in das bipolare
Geschlechtergeflige einordnen lassen wollen oder
sich jenseits davon bewegen. Diese Platzhalter
erinnern daran, dass es ein Dazwischen, ein anderes
Selbstverstandnis als Mann und Frau gibt.

Ein Vorteil der Kiirzel-Lésungen (/1_*) ist allgemein,
dass sie nicht nur gendergerecht, sondern meist auch
einfach umzusetzen sind. Einen diskriminierenden
Text in einen vermeintlich diskriminierungsfreien
umzuwandeln, dauert allenfalls wenige Minuten. In
der Hinterland-Redaktion haben wir uns trotzdem fir
eine andere Schreibweise entschieden. Ein Nachteil
dieser einfachen Losungen ist, dass sie weder die



Schreibenden wesentlich zu einem kreativen Umgang
mit der Sprache anregen, noch den Lesenden eine
Schrift ndher bringen, die nicht nur geschrieben,
sondern auch gesprochen werden kann. Bislang sind
.keine Aktivist_innen“ bekannt, die ihre Schrift-
sprache auch gesprochen durchhalten. Und selbst
wenn die Zuhérenden eine
Pause in der Intonation
wahrnehmen, ist nicht auszu-
machen, ob es sich hierbei um
ein klassisches Binnen-I
(Innen), einen Gap () oder ein
Wildcat (*) handelt. Diese
Lésungen bewegen sich also
hauptsachlich im Bereich der
Schriftsprache.

Um nichtmé&nnliche Identitdten nicht weiterhin dem
gesprochenen Wort zu opfern, ist eine wirklich
geschlechtergerechte Sprache nétig. Der praktikabel-
ste Vorschlag ist bislang der Versuch einer weitge-

hend genderneutralen Sprache. Das bedeutet konkret:

auf Geschlechterkennungen verzichten, wenn
mehrere ldentitdten gemeint sind; beispielsweise
Jarztlicher Rat* anstatt ,Rat des Arztes”, ,heraus-
gegeben von:“ anstatt ,Herausgeber:“. Weiterhin lasst
sich das Thema manchmal elegant durch die Verwen-
dung von Pluralformen (,die Beschéftigten®, ,Inter-
essierte”) oder unpersonliche Pronomen (,alle®)
I6sen. Alle die bereit sind, mit Sprache spielerisch
und kreativ umzugehen, haben damit in der Regel
keine grofRen Probleme. Insbesondere, wenn die
Texte von vornherein unter Berticksichtigung einer
genderneutralen Sprache verfasst werden. Falls sich
trotzdem manchmal keine Lésung finden lasst, ist es
immer noch besser, wenigstens zwei Geschlechter zu
nennen, anstatt nur eines.

Die Mihe lohnt sich

Vorhandene Texte im Nachhinein zu gendern, kann
hingegen sehr miihsam sein, ist oft mit Reibungsver-
lusten verbunden und birgt die Gefahr ungelenker
Formulierungen. Dariiber hinaus ist uns als Hinter-
land-Redaktion in der Vergangenheit schon einiges
durchgerutscht, weil es zu arbeitsaufwendig gewor-
den wére. Und wenn wir die Hintergriinde nicht
genau kennen, wissen wir oftmals nicht weiter:
Waren denn jetzt bei den ,flinf Schlagzeugern“ auch
Frauen dabei?

Bewusst inkonsequent sind wir bei allen Texten, die
sich mit Queer-Themen befassen und in denen das
LWildcat“ (*) oder der ,,Gap“ () eine kritisch durch-

Bislang sind ,,keine
Aktivist_innen“ bekannt,
die ihre Schriftsprache auch
gesprochen durchhalten

dachte Berechtigung hat. Inkonsequent waren wir
auch, als es bei einem Text um Netzidentitiaten ging.
Denn bevor man Avatare, Cyborgs und andere
selbstgewdhlte ldentitaten einem Geschlecht zuord-
net, ist die Verwendung des ,,Gaps“ die bessere
Losung, um dem Dazwischen gerecht zu werden.

Haufig ist die Mehrarbeit der
Redaktion aber hausgemacht,
weil wir beispielsweise
vergessen, den Hinterland-
Styleguide nach Artikelzusagen
zu versenden. Es kommt auch
in Texten aus den eigenen
Redaktionsreihen immer wieder
vor, dass einige es mit der Regelung nicht so genau
nehmen bzw. unterschiedlich innovativ mit der
gendergerechten Sprache umgehen. Die Blattlinie
letztendlich durchzusetzen, bleibt an nur wenigen
hangen. Manchmal wird ein vermeintlich druckreifer
Text fast auf dem Weg zur Druckerei noch abgefan-
gen. Dass Last-Minute-Gendern nicht die best-
maoglichen sprachlichen Ergebnisse hervorbringt, liegt
auf der Hand.

Die Miihe lohnt sich, denn Sprache wirkt auf die
Verhdltnisse zuriick. Wird bei einer Stellenausschrei-
bung beispielsweise nach ,Krankenschwestern®
gesucht, werden sich weniger Manner melden als bei
einem gendergerechten Ausschreibungstext, was dann
dazu beitragt, dass sich die Geschlechterrollen
reproduzieren. Dennoch ist nicht darauf zu hoffen,
dass bewusste Veranderung von Sprache allein die
Machtverhaltnisse umwerfen kénnte. Kampfe auf
allen Ebenen bleiben notwendig. Einer von ihnen ist
eben, Frauen und andere Identitdten zu benennen.<
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sprache

Krankenschein

Kernfamilie
LAusgangspunkt des
Familiennachzugs
bildet in >
Deutschland die
Kernfamilie,
bestehend aus zwei
Elternteilen und
ihren minderjahri-
gen Kindern in
einer sozial-
rechtlichen
Definition." (zitiert
aus ,Missbrauch des
Rechts auf Familien-
nachzug - Scheine-
hen und miss-
brauchliche
Vaterschaftsanerken-
nungen. Ein
working paper des
BAMF*).

kleines Asyl (fur
Flachtlingsanerken-
nung nach GFK)

Klimafllchtling
Armer Mensch, der
aus allzu durrren
Lebensverhaltnissen
flieht, um sich im
feindseligen Klima
- Deutschlands
wiederzufinden.
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Lagerpflicht

Lebensunterhalts-
sicherung

Leistungs-
beschrankung
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