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Zerregeltes Leben

Ironischerweise verbessert das sogenannte Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung auslandischer Kinder und Jugendlicher von 2015 nicht die Situation von minderjahrigen Gefllichteten,
sondern es verhindert ihre lang erkdmpfte rechtliche Gleichstellung. Das zeigt sich in der Praxis, in der gut
klingende ordnungspolitische Umstellungen oft fatale Folgen fur die Betroffenen nach sich ziehen.
Eine Kritik an der rechtlichen Schieflage von Christian Oppl.

Junge Menschen auf der Flucht, die ohne ihre Eltern
oder Sorgeberechtigten in Deutschland ankommen,
werden vom Staat, genauer: vom zustandigen Jugend-
amt, in Obhut genommen. Schutz und Wohl der
Kinder und Jugendlichen, deren Unterbringung,
Versorgung und Betreuung, liegt in der Hand von
Behdrden. Hierfur gibt — oder besser gab — es bis zum
Umverteilungsgesetz 2015 keine gesonderte Gesetzge-
bung. Jugendliche Gefllichtete unterliegen dem
Sozialgesetzbuch VIII (SGB VIII), das die Kinder- und
Jugendhilfe in Deutschland regelt. Insofern existierte
fiir unter 18-jahrige Geflohene keine rechtliche und
soziale Schlechterstellung wie bei der Versorgung von
erwachsenen Asylsuchenden durch das Asylbewerber-
leistungsgesetz.

Dass flir sogenannte unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge (umF) in Deutschland das Primat der
Jugendhilfe gilt, ist keineswegs selbstverstandlich. Es
ist das Ergebnis eines langen politischen Prozesses:
Erst im Jahr 2005 wurde die Pflicht zur Inobhutnahme
mit dem Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungs-
gesetz explizit auch auf umF ausgedehnt. In der Praxis
fuhrte das aber nicht zu einer bundesweit
einheitlichen Handlungsempfehlung. Der Grund dafir
waren ordnungsrechtliche Vorbehalte des Bundesin-
nenministeriums, das auslanderrechtliche
Beschrankungen Uber den Jugendhilfebedarf stellen
wollte. Noch bis 2010 steckten die Behdrden der
meisten Bundesléander 16- und 17-jahrige Geflohene,
die ohne ihre Eltern in der Bundesrepublik ankamen,
in Aufnahmeeinrichtungen fiir Asylsuchende, nicht in
Jugendhilfeeinrichtungen. Dies fiihrte fiir die betroffe-

nen Jugendlichen haufig zu unertraglichen Lebensbe-
dingungen: Uberfiillte Sammelunterkiinfte ohne
ausreichende Betreuung, monatelanges Warten auf
Vormundschaft, keine Mdglichkeit zum Schulbesuch.

Gewahrung von Kinderrechten auch fur Geflohene
—in Deutschland erst seit 2010

Erst 2010 nahm die Bundesregierung ihren Vorbehalt
gegen Artikel 22 der UN-Kinderrechtskonvention
zurlck. In diesem Artikel wird der Schutz von
gefliichteten Kindern und deren Inobhutnahme
geregelt. So verpflichtete sich der Staat zur vollum-
fanglichen Gewéhrung von Kinderrechten auch fir
Geflohene. Die meisten Bundeslander gaben daraufhin
die Verpflichtung zur Aufnahme und Unterbringung
von neu ankommenden umF im Rahmen der Inobhut-
nahme an die ortlichen Jugendamter weiter. Es dauerte
weitere zwei Jahre, bis sich die Jugend- und Familien-
ministerkonferenz 2012 fur das Primat der Kinder- und
Jugendhilfe aussprach und die Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesjugendamter Handlungsempfehlun-
gen zu Papier brachte. Das wurde dann von allen
Bundesléandern flachendeckend umgesetzt. Mit einer
Ausnahme: Bayern. Das ganze Prozedere, also die
ortlichen Jugendamter zur Inobhutnahme von umF zu
verpflichten, brauchte fast eine Dekade.

Die Zunahme der Einreisezahlen — auch von minder-
jahrigen Geflohenen —, die bereits im Jahr 2014
begann und von Frithsommer 2015 bis Friihjahr 2016
ihren Hohepunkt fand, fihrte zu einer Zasur in der
europaischen Migrationsgeschichte und -politik. Die
Migrationsbewegungen wurden medial und politisch



als ,Fluchtlingskrise” dramatisiert und in der Folge
beschloss die GroRRe Koalition eine Reihe von ein-
schneidenden Veranderungen fiir die materielle und
rechtliche Stellung von Asylsuchenden — verharm-
losend als , Asylpakete” bezeichnet. Auch die Auf-
nahme von umF wurde grundlegend neu geregelt. Es
wurde eine landeriibergreifende Verteilung der Kinder
und Jugendlichen und die Aufnahmepflicht fur alle
Bundeslander eingefiihrt, um Einreiseknotenpunkte
und Stadte wie Hamburg, Berlin, Miinchen, Passau
oder Aachen mit Gberproportional vielen Inobhutnah-
men zu entlasten. Die Gesetzesnovelle war jedoch nur
vordergriindig als Losung der ortlichen Kapazitéats-
probleme bei der Inobhutnahme von umF gedacht.
Eigentlich ist sie Teil einer bis heute boomenden
Anzahl an Gesetzesverscharfungen im Asylrecht.

Wie die Umverteilung der jungen Geflohenen
funktioniert ...

Fur die bundesweite Umverteilung wurde die Kon-
struktion der ,Vorlaufigen Inobhutnahme” durch den
neu geschaffenen Paragraphen 42a im SGB VIlI
eingefiihrt. Diese Konstruktion sieht vor, dass das
erstaufnehmende Jugendamt vor der Anmeldung zur
bundesweiten Verteilung prifen muss, ob ein Hinder-
nis fir die Verlegung vorliegt. Das kénnte zum
Beispiel eine Kindeswohlgefahrdung durch die
Verteilung sein und ein Gesundheitszustand, der die
Verteilung innerhalb von 14 Tagen ausschlie3t. Auch
sollen die Jugendamter prifen, ob sich Verwandte im
In- oder Ausland aufhalten, ob eine Familienzusam-
menfiihrung mdglich ist und ob das Kindeswohl eine
gemeinsame Unterbringung mit Geschwistern oder
anderen umF erfordert. Die Beriicksichtigung des
Kindeswohls ist im Gesetzestext also verankert. Eine
gemeinsame Unterbringung mit Verwandten oder
nahestehenden Personen soll bei der Verteilung
berticksichtigt werden.

Seit der Einfihrung des Umverteilungsgesetzes hat
sich die Situation stark veradndert: Nachdem die
Balkanroute Mitte des Jahres 2016 geschlossen wurde,
gingen die Einreisezahlen stark zurtick. Auch die
Umverteilung von minderjahrigen Gefllichteten aus
Bundeslandern, die ihre Quote mehr als erfillt hatten,
machte sich bemerkbar. Durch die bundesweite
Verteilung der Kinder und Jugendlichen wurde die
Absicht des Gesetzes erfullt, wenn auch mit einiger
Verzdgerung. Bis Mai 2017 hat sich die Quoten-
verteilung immer weiter angeglichen und die Zahl der
Inobhutnahmen ist insgesamt deutlich rticklaufig. Von
offizieller Seite wird das Gesetz als ordnungspolitis-
cher Erfolg gefeiert.
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... und was dabei schief lauft

Das Bundesamt fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) bewertet die Umsetzung des
Gesetzes und die Erreichung der Ziele bisher tber-
wiegend positiv: Die Verfahren wiirden umgesetzt und
verliefen gréRtenteils reibungslos; auRerdem wiirden
sie eine ausreichende Beteiligung der Jugendlichen
sicherstellen. Seitens der Koordination der
Jugendéamter wird jedoch bemangelt, es gebe
Schwierigkeiten bei der Zusammenfiihrung mit
Verwandten, die nicht sorgeberechtigt sind, und bei

Viele Kommunen hatten Schwierigkeiten,
Einrichtungen nach Jugendhilfestandards
aufzubauen

Jugendlichen, die sich gegen die Zuweisung wehren.
Insgesamt zeigen sich aber auch die Jugendamter
zufrieden. Ein deutlich anderes Bild ergibt sich, wenn
die Riickmeldungen aus der Praxis tber die jahrliche
Fachkréfte-Umfrage des Bundesfachverbandes umF
(BumpF) einbezogen werden. Die Umfragen offenbaren
zahlreiche Folgeprobleme und strukturelle Fehler im
Verfahren sowie mangelnde Beteiligungsméglichkeiten
der Jugendlichen. Ebenso resultieren aus der
Umverteilung haufig ungleiche Chancen im Bereich
Integration, Schule und Arbeit.

Bevor es zur Einfiihrung der bundesweiten Verteilung
kam, blieb den Kommunen kaum ausreichend Zeit fur
den Aufbau geeigneter Strukturen. Dies fiihrte haufig
zu provisorischen Lésungen, die nicht den Jugendhil-
festandards entsprachen. Der Umverteilungsprozess
entlastete somit zwar die Kommunen, die ihre Quote
deutlich Ubererfillt hatten — davon profitierte vor
allem Bayern —, fuhrte aber in vielen Fallen nicht zu
einer Verbesserung der Unterbringungs- und Betreu-
ungssituation fiir die betroffenen Jugendlichen. Viele
Kommunen hatten Schwierigkeiten, Einrichtungen
nach Jugendhilfestandards aufzubauen oder das
entsprechende Fachpersonal zu akquirieren und
weiterzubilden. Andernorts, wo teilweise jahrelange
Erfahrung mit der Aufnahme von umF da war, wurden
Einrichtungen nur wenige Monate nach Beginn des
Umverteilungsverfahrens wieder geschlossen.

Ein weiterer Konflikt besteht zwischen der Zeit, die
notwendig ist, um Verlegungshindernisse hinreichend
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Als Ankunfszentrum im Herzen der Stadt geplant, dann nur als Umverteilstation
genutzt, jetzt kaum mehr belegt: Das Young Refugee Center Miinchen —

zu priifen, sowie — im Sinne des Kindeswohls — einer
maoglichst kurzen Dauer in der vorlaufigen Inobhut-
nahme. Der Gesetzgeber sieht dafir eine vierwdchige
Frist zur Umverteilung vor. Verlegungshindernisse
mussen also in wenigen Tagen gepruft werden.
Verglichen mit der moglicherweise enormen Tragweite
solcher Entscheidungen, ist dieser Zeitrahmen viel zu
knapp. Bleiben junge Menschen langer am Ort der
Erstaufnahme, beginnt ihre Integration und Ver-
wurzelung. Eine neuerliche Verlegung bedeutet
abermals den — moglicherweise schmerzhaften —
Abbruch von Beziehungen.

Wenn der staatliche Schutzauftrag versagt

Besonders problematisch ist das Fehlen einer unab-
hangigen rechtlichen Vertretung, also einer Vormund-
schaft fur die Betroffenen, die institutionell unab-
hangig ist und parteiisch im Sinne der Jugendlichen
agieren kann. Eine solche ist gesetzlich nicht
vorgeschrieben. Ohne Vormund kdnnen die Ju-
gendlichen ihre Rechtsschutzméglichkeiten nicht

nutzen. Uber Méglichkeiten zum Widerspruch gegen
die Altersfestsetzung oder ihre Umverteilung werden
sie weder ausreichend beraten noch dabei unterstutzt.
Verhindern die Behdrden etwa Familienzusammen-
fihrungen oder verzégern sie durch die Umverteilung,
werden Jugendliche durch eine erzwungene
Umverteilung re-traumatisier, oder wird eine Minder-
jahrigkeit falschlicherweise nicht anerkannt, ist das
Kindeswohl gefahrdet. Fehlende Aufklarung der
Jugendlichen und damit die fehlende Befahigung und
Maoglichkeit zur Beteiligung im Umverteilungsprozess
sind ein zentrales Problem dieses Prozesses.

Werden die Betroffenen nicht ausreichend gehort,
steigt die Gefahr, dass sie die Zuweisung verweigern.
Das gilt umso mehr, wenn schwerwiegende Ver-
legungshindernisse, wie Familie oder enge Freunde an
anderen Orten, nicht bertcksichtigt oder erkannt
werden. Haufig entziehen sich die Jugendlichen der
Zuweisung dann durch Untertauchen oder selbst-
standiges Weiterziehen. Zwischen verschwundenen
umF und behérdlichen Zuweisungsentscheidungen ist



ein klarer Zusammenhang erkennbar. Untergetauchte
Jugendliche und Minderjahrige sind auf3erhalb von
Betreuungsstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe
nicht nur von Unterbringung, gesundheitlicher
Versorgung sowie Schule und Integration
ausgeschlossen. Sie geraten vor allem in Gefahr, Opfer
von Ausbeutung und Kriminalitat zu werden.

Der staatliche Schutzauftrag fur die besonders vulnera-
ble Zielgruppe muss Vorrang vor einer strikten
Umverteilungslogik haben. Auch muss bedacht
werden, dass es fur jugendliche Gefllchtete, ihre
Schul- und Integrationsmdglichkeiten, Zugang zum
Arbeits- und Wohnungsmarkt und damit auch letztlich
fiir die Bleibeperspektive, einen ganz wesentlichen
Unterschied machen wird, in welche Gegend Deutsch-
lands sie geschickt werden. Besonders haufige
rassistische Gewalt in manchen Regionen der BRD
stellt ein erhebliches Risiko fiir junge Gefllchtete in
Deutschland dar. Im Umverteilungsprozess wird das in
keiner Form beachtet.

Bleibt grundlegende Kritik
bei der Evaluation des Gesetzes aus?

Dieses Jahr wird das Umverteilungsgesetz durch das
Familienministerium evaluiert. Uberprift wird seine
Auswirkung. Die Situation stellt sich heute deutlich
anders dar als zum Entstehungszeitpunkt des Gesetzes:
FUr Juni 2020 werden etwa nur 167 einreisende umF
prognostiziert, insgesamt sind bundesweit nur noch
24.930 Personen in Jugendhilfe. Vielerorts sind die
Jugendhilfeeinrichtungen fir umF bereits wieder
geschlossen. Das sture Festhalten an einer flachen-
deckenden Verteilung, die aus einer historischen
Ausnahmesituation entstanden ist, aber tGber die
bundesweite Verteilung langfristig als rechtlicher
Dauerzustand etabliert wurde, ist sinnlos. Die Ver-
fahren zur Verteilung sollten zu Gunsten einer
Versorgung und Betreuung von umF nach Hilfebedarf
und unter Beteiligung der Wiinsche der betroffenen
Kinder und Jugendlichen dringend verandert werden.

Leider ist zu bezweifeln, dass die hier skizzierten
Probleme bei der Evaluation durch das BMFSFJ
ausreichend berticksichtigt werden. Das liegt bereits
an der Methodik zur Abfrage durch das Bundesminis-
terium. Die Abfrage wurde von Fachverbéanden fir
methodische Schwachen, eine fehlende Beteiligung
der Betroffenen und falsche Fragestellungen kritisiert.
Was wirklich nétig ware, ist eine grundsatzliche
politische Debatte lber die Versorgung von minder-
jahrigen Gefllichteten zwischen Politik und Tragern —
und insbesondere unter Einbeziehung der Betroffenen
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und der Fachverbénde. Denn die Verbande haben die
tatsachlichen Folgen des Umverteilungsprozesses fiir
die Lebenschancen von jungen Gefllichteten im Blick.
lhnen sind die Fragen von rechtlicher Vertretung,
Kindeswohl sowie Wunsch- und Wahlfreiheit der
Jugendlichen aus der Praxis vertraut.

Die Gesamtkonstruktion des Gesetzes und seine
Umsetzung ist ohnehin kritisch zu sehen. Wenn die
Rechte von minderjéhrigen Geflohenen durch das
Migrationsmanagement der Behdrden beschrankt oder
nicht umgesetzt werden, wenn auslanderrechtliche
Logiken Vorrang vor der Berticksichtigung des
Kindeswohls erhalten: dann lauft etwas schief. Die
Beachtung der Wiinsche und Bedarfe der Betroffenen
und das Kindeswohl missen in jedem Fall bei der
Bewertung des Gesetzes an oberster Stelle stehen. Die
Diskriminierung von jungen Gefllichteten durch die
rechtliche Situation muss beendet werden.<
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