Gute Autokraten, bose Autokraten:
Wieso bleibt der dffentliche Aufschrei aus, wenn Lothar Matthdius zu Besuch bei Viadimir Putin ist?

lllustration: Can Aksan
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,Bio-deutsch’ versus
,Ausweis-deutsch’?

Die Debatte um den,Fall Ozil' zeugt von einem unbedingten Anspruch auf Loyalitit, den Staat und Offent-
lichkeit gegeniiber den Biirgern geltend machen:Wie viel, Abweichung’ darf in diesen rechten Zeiten noch
sein? Und ist,bio-deutsch’ der neue Mal3stab fiir Deutsch-sein? Eine Polemik von Ina Schildbach.

LAuch ich wiird' sagen,

in einem Land, wo der Egoismus
grundscdtzlich diffamiert wird,
ist was faul.“

(Ziffel in Brechts Fliichtlingsgespréchen)

eit sich die FuBballer Mesut Ozil und Ilkay

Giindogan mit dem tiirkischen Prisidenten

Recep Tayyip Erdogan getroffen haben, vergeht
kaum ein Tag, an dem der ,Fall‘ nicht thematisiert
wird. Ging es anfangs primir darum, inwiefern sich an
dem Treffen eine misslungene Integrationspolitik
manifestiert, hat sich die Debatte, vor allem durch
Ozils Stellungnahme, zur Frage fortentwickelt, ob die
Beschimpfungen Ausdruck von Rassismus sind —
wobei sie kaum sachlich gestellt, sondern auf der
Ebene der Be- oder Entschuldigung Deutschlands
angesiedelt ist. Ich mochte im Folgenden darlegen,
inwiefern die in der Debatte angelegten MaRstibe von
einer beidngstigenden nationalistischen und rassistis-
chen Gesinnung zeugen — und damit nicht Anlass zur
moralischen Emporung geben sollten, sondern eine

Kritik der geltend gemachten Anspriiche dringend
geboten erscheinen lassen.

Deutschlands Anspruch auf unbedingte Loyalitat -
und wer ihn vor allem zu spiiren bekommt

Ozil ist ein erfolgreicher FuBballspieler, der fiir
Deutschland 2014 den Weltmeister-Titel holte. Insofern
dient er diesem Land — was jedoch offenbar nicht
ausreicht, um den Anspruch zu erfiillen, der ihm
entgegengebracht wird. Treffend hat dies die CSU in
einem Tweet zusammengefasst: ,Mehr als ein Trikot.
Ein Bekenntnis zu unserem Land“, so die Position-
ierung der Partei in der Debatte um das Treffen Ozils
und Giindo@ans mit dem tiirkischen Prisidenten. Was
heifdt es also, dass Fuballspieler im Deutschland-
Trikot ein Bekenntnis zu ,unserem Land“ abgeben?

Das ,Bekenntnis‘ stellt selbstredend die Forderung der
CSU dar; dass es sich jedoch um mehr als nur ein T-
Shirt handelt, ist tatsidchlich zutreffend: Die National-
spieler sollen Deutschland reprisentieren — sie werden
von Politik und Medien als Symbol des Landes
aufgebaut und inszeniert, sodass es bei einem Team
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also nicht einfach um elf Spieler handelt, die mehr
oder weniger gut FuRball spielen. Fir die meisten
Zuschauer stehen sie tatsichlich fiir die eigene Nation
— doch was bedeutet das? Stehen sie fiir Hartz IV und
die wachsende Armut bei zunehmendem Reichtum,
133.080 Fille von hiduslicher Gewalt im Jahr und dem
Konsum von einer Badewanne voll reinen Alkohols?
Fur die mecklenburgische Seenplatte, Johann Sebas-
tian Bach oder Bratwurst mit Kraut?

Nattirlich fur keines dieser einzelnen Phinomene, da
vom tatsichlichen Charakter dieser Nation abstrahiert
und sich dessen idealisierte Fassung vorgestellt wird:
Die Spieler stehen irgendwie fiir ;unser® Land, sie
symbolisieren unsere gemeinsame Nation — und was
dies dann genau bedeutet, kann sich jeder nach Gusto
selbst ausmalen. Da stellen sich die einen ein weltof-
fenes Land vor, das ,ein freundliches Gesicht‘ zeigt und
gerade deswegen ganz besonders stolz ist auf seine
Spieler ,mit Migrationshintergrund‘. Andere hingegen
verweisen zum Beispiel darauf, dass wei ,nicht nur

falschen Schein von einer positiven Identitit der
Menschen mit deutschem Pass reprisentieren, wollte
die Debatte natiirlich niemand verstanden wissen. Und
auch der unbedingte Anspruch gegentiber Deutschen
mit Migrationsgeschichte wurde von allen Diskutanten
zu Unrecht als selbstverstindlich unterstellt. Deutlich
wird an der Debatte um den WeltfuBballer nimlich
auch, dass nicht einfach erfordert ist, sein Kbnnen in
der deutschen Nationalmannschaft zu beweisen und
insofern in praktischer Hinsicht vollig integriert zu
sein. Der Anspruch ist umfassender: Zur Diskussion
steht die politische Gesinnung Ozils, der der Illoyalitit
verdichtigt wird. Umgekehrt bedeutet dies, dass
zwischen den Fuf$baller und das Land, fiir das er
spielt, kein Blatt Papier passen darf. Es vertrigt sich
nicht mit diesem Anspruch, dass man sich einem
anderen Land verbunden fihlt.

Die Kritiker Ozils wiirden dem wohl widersprechen:
Es ginge nicht um den Anspruch, dass sich Menschen
mit Migrationshintergrund assimilieren, sondern das

Zwischen den FuBballer und das Land darf kein Blatt Papier passen
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eine Farbe“ (NPD) sei, akzeptieren vielleicht Boateng
als guten Fuftballer, aber wollen ihn nicht als Nach-
barn (Gauland), weil ihnen dieses Deutschland dann
doch zu multikulturell ist.

Entscheidend ist, dass es sich bei allen Varianten um
die Konstruktion eines Bildes von dieser Nation
handelt — einer Deutung, die die jeweilige Idealvorstel-
lung dieses Landes ausdriickt und dabei von der
Realitdt abstrahiert. Diese ndmlich ist von ganz
anderen Dingen als dem ausgemalten Deutschland-
Bild geprigt und wiirde man sich den alltiglichen
Lebenswelten zuwenden, wiirde schnell deutlich
werden — Stichwort arm und reich — dass von ,unserer’
Nation kaum die Rede sein kann.

In der Debatte hat dies, unbeabsichtigt, Heiko Maaf3
zum Ausdruck gebracht: Man kdénne an einem in
England lebenden und arbeitenden Multimilliondr
nicht die Integrationsfihigkeit dieses Landes ablesen —
was der Minister natirlich nicht als Ausdruck der
Unterschiede und Gegensitze zwischen den Angehori-
gen dieser Nation und damit als Zurtickweisung einer
positiven Vorstellung von Deutschland verstanden
wissen wollte.

Als Hinweis darauf, dass am ,Fall Ozil also deutlich
wird, dass die Reprisentanten Deutschlands einen

Vergehen bestiinde darin, dass Ozil sich mit einem
Diktator ablichten lie und dadurch sogar
Wahlkampthilfe betrieben habe. Nattirlich stimmt es,
dass Erdo@an ein Autokrat ist, der Kritiker wegsperrt,
volkerrechtswidrige Kriege fiithrt und simtliche
burgerliche Freiheiten einschrinkt bis abschaftt. Dass
sich die Aufgeregtheit jedoch nicht der Verteidigung
der Menschenrechte verdankt, ldsst sich der schlichten
Tatsache entnehmen, dass der DFB die WM in Katar
2022 nicht boykottieren wird, Lothar Matthidus kiirzlich
Putin getroffen hat und Oliver Kahn circa zeitgleich zu
Ozils und Giindogans Treffen mit Erdogan die saudi-
arabischen Herrscher getroffen hat. Manche haben
auch diese Begegnungen kritisiert, aber niemand auch
nur annihernd mit der Vehemenz, mit der sich die
beiden tirkischstimmigen FufRballer konfrontiert
sechen. Legt man also die Menschenrechte als MafSstab
an, hitte der Boulevard viel zu tun — nicht nur in
Bezug auf FuRballer.

Und tatsidchlich weifd ja auch jeder, dass es hier eben
um den besagten ,Migrationshintergrund‘ geht:
Gefeiert als Vorbild gelungener Integration, scheitern
die beiden Starfuballer nun an dem ihnen entge-
gengebrachten Anspruch. Dieser wird feindselig, da er
sich in seinem Verdacht der Illoyalitit bestitigt sieht —
virulent ist er jedoch auch im Normalfall demokratis-
cher Politik, wovon unter anderem die Integra-



tionstests Zeugnis ablegen. Kaum werden Menschen
mit einer Migrationsgeschichte in ihrer Familie je den
Verdacht los, nicht parteiisch fiir Deutschland zu sein,
sondern nur aus materieller Berechnung in diesem
Land zu leben.
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Einen irgendwie erkenntlichen Migrationshintergrund
zu haben, und sei es nur in der Familiengeschichte,
gilt nach wie vor als ,Armutsrisiko‘, die Skepsis bis
Ablehnung der Deutschen gegentiber Menschen
muslimischen Glaubens nimmt seit Jahren erwiesener-

Parteiisch soll man offenbar sein, ohne zu priifen, was man davon hat

Dieser Vorwurf wurde auch gegeniiber Ozil und
Giindo@an in zahlreichen Kommentaren und Leser-
briefen ausgesprochen: Sie wirden ja nur ihrer
Karriere wegen fiir Deutschland spielen. Eine interes-
sante Anklage: Parteiisch soll man offenbar sein, ohne
zu prifen, was man davon hat. Treffend hat dies Ziffel
in Brechts Fliichtlingsgesprcichen zum Ausdruck
gebracht: ,Auch ich wiird sagen, in einem Land, wo
der Egoismus grundsitzlich diffamiert wird, ist was
faul.“ Sich aus materiellen Erwigungen heraus dafir
zu entscheiden, in einem bestimmten Land leben be-
ziehungsweise ,nur‘ dort mit Fuball Geld verdienen
zu wollen, gilt als Versto gegen die geforderte Ge-
sinnung, weil es eine Priifung unterstellt, die auch zu
einem negativen Ergebnis kommen konnte. In diesem
Fall liegt keine unbegriindete und damit bedingungs -
lose Parteilichkeit vor, die sich quasi-automatisch aus
der Zufilligkeit der Geburt auf diesem Fleckchen Erde
ergibt, sondern eine Reflexion und insofern auch eine
Distanzierung, da die Parteinahme sich vom Vorhan-
densein guter Griinde abhidngig macht.

Der Anspruch an sich ist — wie die angefiihrten Tests
fur Zugewanderte, das Integrations-Paradigma, das
nach wie vor dominierende Jus sanguinis (Abstam-
mungsprinzip, das die AfD wieder als alleinige
Moglichkeit zum Erwerb der deutschen Staatsbtirger-
schaft einfiihren mochte), und zahlreiche andere
Phinomene zeigen — dem deutschen Staat zu eigen
und sollte unabhingig von allen Verschirfungen durch
die in den letzten Jahren erfolgte Debattenverschie -
bung nach rechts kritisiert werden. Das Prinzip hat,
wie in den letzten Monaten deutlich wurde, seine
Konjunkturen. Undenkbar heute der berithmte
Ausspruch des damaligen Bundesprisidenten Gustav
Heinemann: ,Ach was, ich liebe keine Staaten, ich
liebe meine Frau; fertig!“ (Der Spiegel vom 13.01.1969),
wenn heute sogar das Nicht-Singen oder gar ein
vermeintlich ablehnender Blick beim Spielen der
Nationalhymne zum Anlass aufgeregter Kommentare
wird. Und der Anspruch macht sich nicht abhingig
davon, wie ,die Zugewanderten‘ behandelt werden.

maRen zu (siche etwa die 2018 durchgefiihrte ,Studie
Christ sein in Westeuropa‘ des Meinungsforschungsin-
stituts Pew); die Tirkei sollte nach Ansicht der meisten
Deutschen nicht der EU beitreten dirfen (u. a. SZ vom
19.05.2017) etc. — und dennoch sollen die ,Zugewan-
derten‘, die sich so vielen soziodkonomische Be-
nachteiligungen und Vorurteilen gegentibersehen,
bedingungslos loyal erkliren.

Auf den Punkt gebracht hat diese Fassungslosigkeit
gegeniiber einer vermeintlich fehlenden Loyalitit fiir
Deutschland die Bild-Zeitung. Im Stile der Frage
,Warum‘ nach einer groffen Katastrophe wie einem
Amoklauf oder Terroranschlag fragte sie in ihrer
Ausgabe vom 27.06.2018: ,Sie leben in Freiheit und
wihlen einen Diktator. Warum?“. Nimmt man die Frage
ernst und drickt darin nicht nur seine eigene Fas-
sungslosigkeit aus, lisst sie sich leicht beantworten:
Wie die von der Bild Befragten zu Protokoll geben,
denken sie so, wie wohl die meisten Kritiker hierzu-
lande: als Nationalisten, die Erdogan dankbar dafiir
sind, dass seit seiner Machtiibernahme die Turkei nicht
mehr von USA und Deutschland ,herumgeschubst*
werde.

Zurick zum Rassismus mit Rassen?

Fur Teile von Pegida und der AfD macht ,ein Pass [...]
noch keinen Deutschen“ (so der ,philosophische Kopf
der AfD Mark Jongen in einem Interview mit der ZEIT
vom 09.06.2016). Sie behalten sich also vor, selbst
Kriterien anzugeben, wann jemand wirklich ,deutsch
ist, und hierfir reicht ihrer Ansicht nach keineswegs
aus, was faktisch die Zugehorigkeit zu einer Nation
begriindet: die Zuschreibung durch und damit
Unterwerfung unter die deutsche Staatsgewalt, die
ihren Ausdruck in der Ausstellung eines Passes findet.
Und was macht die deutsche Seele nun aus? Die
Debatte um ,nationale Identitit‘ ist beileibe kein
Alleinstellungsmerkmal der politischen Krifte rechts
auflen. So versuchte sich beispielsweise der damalige
Bundesinnenminister Thomas de Maiziere an einer
Definition des eigentlichen Deutschseins, was in ein
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Es geht um die Konstruktion eines Merkmals,

buntes Potpourri miindete: Wir seien nicht Burka, wir
wirden uns die Hand geben und es gehore auch zu
den Deutschen, Teil des NATO-Biindnisses zu sein
(Bild am Sonntag vom 30.04.2017). Diese Eigen-
schaften — in diesem Fall eine Mischung aus gesell -
schaftlichen Konventionen, Teilen der gewaltsam
gultig gemachten Staatsrison und symbolischen
Abgrenzungen — kime uns als Eigenschaften irgend-
wie naturwiichsig zu. Es muss also nicht gleich immer
der Rekurs auf eine \Rasse‘ oder Herkunft sein, an der
man das vermeintlich Deutsche festmacht. Auch
andere Fassungen, wie beispielsweise von einem
vermeintlich hochkulturellen Land — wir als Land der
Dichter und Denker —, bezwecken dasselbe: Es geht
um die Konstruktion eines Merkmals, das das deutsche
Volk eint und damit auszeichnet. Behauptungen, dass

zuzieht, nicht wahrhaft fir die Nation zu sein — eben
doch nur ,Ausweis-Deutscher’, wie die NPD sagen
wiirde. Den Verdacht in die fehlende Loyalitit scheint
man inzwischen eben nur durch eine den Vorbehalt
der Rassisten bedienende Herkunft loszuwerden.<

das das deutsche Volk eint und damit auszeichnet

Dr.Ina Schildbach
ist Politikwissen-
schaftlerin und
politische Bildungs-
referentin.
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mit einer solchen konstruierenden ,Charakterisierung’
nicht zugleich eine Wertung bzw. Abwertung der
,anderen‘ verbunden sei, wie sie beispielsweise die
Identitdren auf ihrer Website aufstellen, sind schlicht
nicht plausibel: Schlieflich impliziert die Betonung
bewahrenswerter Eigenartigkeiten die Erhebung tiber
das vermeintlich Andere, ohne die die Angst der
Identitiren vor dem sogenannten ,Grofen Austausch
nicht verstindlich wiire.

Auch ohne rassistische Begriindungen a la bio-
deutsch’ sein, wie es eine Drigida-Aktivistin (,Diissel-
dorf gegen die Islamisierung des Abendlandes‘)
gegentiber der ZDF-Journalistin Dunja Hayali geltend
machte (FAS vom 07.08.2016), gibt es also rassistische
Denkmuster, bei denen gesellschaftlich gultig
gemachte Umgangsformen etc. in das So-Sein der
Menschen gelegt werden. Die Forschung spricht hier
unter anderem von einem ,Rassismus ohne Rassen*
(Etienne Balibar). Gemeint ist damit, dass sich die
Definition von Zugehorigkeit und Ausgrenzung kaum
mehr aufgrund von Kriterien der Herkunft und der
Konstruktionen von Rassen verdankt, sondern andere
Kategorien der Sortierung und Minderbewertung, wie
vor allem die Kultur, wichtiger werden.

Hier scheint es nun ein ,Roll-back‘ zu geben: Dass Ozil
so ins Schussfeuer der Kritik gerit, liegt schlieRlich
darin begriindet, dass er sich als Deutscher, dem ein
Migrationshintergrund angedichtet wird, den Verdacht





