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Die Zukunft des
Europaischen
Asylsystems

Eine neue Studie zeigt, was auf Gefllichtete zukommt.Von Barbara Lochbihler.

er Blick auf die griechischen Agiis-Inseln ist

ein Blick in die Zukunft des Europiischen

Asylsystem. Lager wie hier soll es bald in
vielen europiischen Lindern und EU-Nachbarstaaten
geben. Von den katastrophalen Bedingungen, vor
allem im Camp Moria auf Lesbos, ist viel berichtet
worden. Uber die Verletzung der Rechte von Ge-
fliichteten in den speziellen Schnellverfahren, die dort
durchgefiihrt werden, ist dagegen wenig bekannt.

Die Griine Fraktion im Europaparlament hat deshalb
zwei griechische Asylrechtsanwilt*innen mit einer
Studie beauftragt, die im Juni unter dem Titel , The EU-
Turkey Statement and the Greek Hotspots — A failed
European Pilot Project in Refugee Policy“ erschienen
ist (,Die EU-Turkei-Vereinbarung und die griechischen
Hotspots — Ein gescheitertes Pilotprojekt der europii-
schen Fluchtlingspolitik®). Erstmals werden hier die
Auswirkungen der EU-Turkei-Vereinbarung auf die
Asylverfahren in den griechischen Hotspots unter-
sucht.

Politische Bedeutung

Das hort sich sehr nach juristischem Spezialwissen an,
ist aber von grofRer politischer Bedeutung. Gescheitert
ist das Pilotprojekt ndmlich insbesondere in Bezug auf
die Einhaltung von Vélkerrecht und Rechtsstaatsprinzi -
pien einerseits, sowie andererseits in Bezug auf sein
Hauptziel: effiziente und schnelle Rickfiithrungen in
die Turkei. Effizient sind die Verfahren nicht, und sie

haben bisher auch nur zu wenigen Ruckfiithrungen
von syrischen Gefliichteten geftihrt. Das informelle
politische Ziel — Abschreckung — wird zur Zeit nicht
durch Ruckfiihrungen, sondern durch die katastro-
phalen Lebensbedingungen auf den Inseln erreicht.
Das Sinken der Zugangszahlen ist die Folge der Ab-
schottung der ttrkischen Grenze nach Syrien und der
Uberwachung der tiirkischen Agiiskiiste. Trotz
alledem wird an dem Hotspot-Konzept, so wie es in
Griechenland umgesetzt wird, als Modell festgehalten.

Hotspots wurden 2015 konzipiert und in Italien und
auf fiinf griechischen Inseln in der Agiis eingerichtet.
Urspriinglich waren sie als Zentren konzipiert worden,
in denen mit Hilfe der Agenturen Frontex und EASO
(Europiisches Unterstiitzungsburo fiir Asylfragen)
Ankommende gesammelt, registriert und dann zur
Durchfiihrung der Asylverfahren weiter verteilt wer-
den. In der Folge des EU-Tiirkei-Deals haben sich Ziel
und Struktur der griechischen Lager grundlegend
geindert. Es geht nicht mehr um Weiterverteilen, son-
dern um Festhalten und Zurtickschicken.

Samtliche Verfahren werden vor Ort durchgefiihrt. Die
europiischen Agenturen sind nicht mehr nur an der
Registrierung, sondern auch an der Durchfithrung der
Verfahren beteiligt. In erster Linie sind es Zuldssig-
keitsverfahren, in denen es nur darum geht, festzu-
stellen, ob in die Tirkei zurtickgefiihrt werden kann.
Eine Priifung von Fluchtgriinden findet dabei nicht
statt. Rechtliche Grundlage dafiir ist die Behandlung
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der Turkei als ,Sicherer Drittstaat‘. Bis zur Riickschie-
bung, oder der sehr seltenen Erlaubnis zur Weiterreise
aufs Festland, werden die Menschen in den Hotspots
festgehalten. Es sind dementsprechend Lager mit
unterschiedlichen Stufen der Bewegungseinschrinkung,
in denen Gefliichtete zeitweise interniert und
zunehmend auch inhaftiert werden. Diese Entwicklung
der griechischen Hotspots von Registrierungs- zu
Internierungslagern mit hochst fragwiirdigen Schnell-
und Zulissigkeitsverfahren wird in der Studie gut
beschrieben.

Alle MaBnahmen im Zuge des Deals

weisen Mdngel auf
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Solche Lager sollen demnichst Giberall entstehen, wo
Gefliichtete ankommen, sowohl innerhalb als auch
auBBerhalb der EU. Im letzten, bislang unveroffentlichten
Vorschlag der Kommission werden diese Lager fol-
gerichtig nun nicht mehr Hotspots, sondern ,Controlled
Centers“ genannt. Von hier aus soll zurtickgeschoben
werden. Dafiir werden derzeit im Rahmen der Reform
des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS)
die rechtlichen Grundlagen geschaffen. Zurtickschieb-
ungen sollen, wenn es nach dem Willen der EU-Kom-
mission geht, in alle Linder moglich werden, die auf
dem Weg nach Europa durchquert wurden. Dazu
miussen die Kriterien fiir die Einstufung eines Landes als
sicherer Drittstaat drastisch abgesenkt werden. Zulis-
sigkeitsverfahren sollen Standard werden und die
eigentlichen Asylverfahren ersetzen.

Die Verfahren auf den griechischen Inseln sind also in
jeder Beziehung modellhaft und die Ergebnisse der
Studie wichtig fur die Argumentation gegen diese Po -
litik.

Verletzung von Gefliichtetenrechten
auf allen Ebenen

Fur die Studie wurden 40 Fallakten syrischer Ge -
fliichteter untersucht, von denen 30 bereits in zweiter
Instanz abgeschlossen waren. Analysiert wurden
Interviewprotokolle, Verwaltungs- und Gerichtsent -
scheidungen. Die Studie bezieht auch andere Quellen
zur rechtlichen und politischen Entwicklung mit ein.
Die Hotspot-Verfahren nach der Umsetzung der EU-
Turkei Vereinbarung konnen so sehr grindlich
bewertet werden.

Die extrem schnellen Verfahren, ausgelegt auf die
Abwicklung in nur wenigen Tagen, verletzen das
Recht der Antragsstellenden auf ein ordentliches
Verfahren. Alle Manahmen, die im Zuge des EU-
Turkei-Deals eingefiihrt wurden, weisen erhebliche
demokratische, rechtliche und verfahrenstechnische
Mingel auf. Sie stellen in erster Linie einen Mechanis-
mus fiir die Externalisierung von Schutzverpflichtun-
gen in die Turkei dar, einem Drittland, in dem ein
Rechtsanspruch auf Schutzgewihrung nach Genfer
Flichtlingskonvention nicht besteht.

Besonders eindrticklich wird in der Studie dargelegt,
wie Rechtsnormen durch politisch gesteuerte Ver-
fahren ersetzt werden. Thnen liegt folgende Primisse
zugrunde: Da die EU die Ruckfiihrung von Syrer*innen
in die Turkei finanziert, sind die griechischen Behor-
den nachdriicklich aufgefordert, die Asylverfahren
einem festgelegten Endergebnis entsprechend durch -
zufiihren, auf der Grundlage politischer anstatt
rechtlicher Erwidgungen. Die Aktenanalyse zeigt, dass
entsprechend der politischen Vorgaben der rechtliche
Status von Syrer*innen in der Turkei von den meisten
EASO Mitarbeitenden und denen der griechischen
Asylbehorde tiberschitzt und missverstanden wird. Die
Beamt*innen verwechseln zum Beispiel den vortiber -
gehenden Schutz, der Syrer*innen in der Turkei
gewihrt wird, systematisch mit dem Internationalen
Schutzstatus, den sie in der EU erhalten wiirden.

Zwischen den griechischen Behorden und den
Mitarbeitenden von EASO zerfillt das Asylverfahren
aulerdem in zusammenhanglose Einzelteile. Es ist
nach Nationalitidten diskriminierend, fir alle Betroffe-
nen undurchsichtig und ohne einen formellen, recht-
lich bindenden Regulierungsrahmen; es fehlt an klarer
und transparenter Kompetenzverteilung zwischen den
verschiedenen beteiligten Stellen.

Wihrend des Asylverfahrens werden — abhingig von
der Nationalitit der Antragstellenden — unterschied -
liche Formen und Methoden der Priifung auf der
Grundlage der Verfahrensstandards des EASO durch-
gefiihrt. EASO-Mitarbeitende fiihren bei syrischen
Gefliichteten die Anhorungen im Zulédssigkeitsver-
fahren durch und geben ihre Stellungnahme zum
jeweiligen Fall auf der Grundlage ihrer internen
Regelungen und Anweisungen ab. Anschliefend
erlidsst die griechische Asylbehorde eine Entscheidung
— ohne die Antragstellenden anzuhoren. In zweiter
und letzter Instanz wird die Verwaltungsbeschwerde
gegen abgelehnte Antrige geprift — ebenfalls ohne die
Antragstellenden anzuhoren.
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Direkt nach Ankunft erlisst die griechische Polizei —
automatisch, ohne individuelle Beurteilung und auch
bei registrierten Asylbewerber*innen — Riickfihrungs-
entscheidungen in die Turkei, die zu einem spiteren
Zeitpunkt, nach Abschluss der Zulidssigkeitsprifung
(oder des Asylverfahrens) ohne weitere Prifung
aktiviert wird. Aufgrund fehlender Verfahrensgarantien
wissen die Gefliichteten nicht, dass sie nach ihrer
Ankunft in der EU den Status von Riickkehrenden in
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die Turkei haben und nicht den von Schutzsuchenden.
Widerspruchsverfahren setzen die umstrittene Rick-
kehr in die Tirkei nicht aus.

In der Praxis ist die Inanspruchnahme von Rechtsmit-
teln im Hotspot-Schnellverfahren auch aufgrund von
geografischen und finanziellen Barrieren begrenzt. Die
Studie hebt auBerdem hervor, dass im Berufungsver-
fahren die Mindeststandards der Rechtsstaatlichkeit
nicht eingehalten werden, zum Beispiel, weil keinem
der Antragstellenden in den 40 Fallstudien eine An-
horung gewihrt wurde, obwohl die Voraussetzungen
dafiir sowohl nach europiischem als auch nach
griechischem Recht erfiillt waren. Dartiber hinaus ist
der Zugang zu kostenlosem Rechtsbeistand, der ge-
setzlich fir das Berufungsverfahren vorgesehen ist, nur
teilweise realisiert. Die Studie macht auch deutlich, mit
welchen praktischen und rechtlichen Hindernissen
Asylsuchende beim Zugang zu den Verwaltungsge -
richten konfrontiert sind.

Personen mit besonderem Schutzbedarf werden in den
Hotspots weder identifiziert noch angemessen unter -
stiitzt, und der individuelle Schutzbedarf wird auch im
Laufe der Verfahren von den nationalen und EU-Ak-
teuren nicht angemessen bewertet. Infolge davon
werden besonders schutzbediirftigen Personen die
Verfahrensgarantien vorenthalten, die das EU-Recht
und das nationale Recht fiir sie vorsehen. Die Analyse
der Fallbeispiele zeigt deutlich, dass die Identifikation
besonderer Schutzbediirftigkeit in Schnellverfahren,
wie sie im Hotspot Konzept vorgesehen ist, nicht
gelingen kann.

Statt einem ,burden sharing’, auf die die Hotspots als
Registrierungszentren noch ausgerichtet waren,
werden die Hotspot-Verfahren zu einem ,burden
dumping‘ der Mitgliedstaaten an den EU-AuRengren-
zen — wie Griechenland — und der an die EU angren-
zenden Drittlinder — wie der Tirkei — fiihren.

Wir denken, dass die Studie nicht nur fiir den parla-
mentarischen Kampf gegen die Abwilzung des
Flichtlingsschutzes auf Drittstaaten und die Entrech-
tung von Gefliichteten hilfreich ist und betrachten sie
als Beitrag zur Unterstlitzung der wertvollen Arbeit, die
von NGOs, Aktivist*innen und Rechtsbeistinden auf
den griechischen Inseln geleistet wird.<





